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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono cinquantotto.

Seguito della discussone del disegno di
legge: Legge comunitaria 2006 (A.C. 1042).

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta di ieri è stato accantonato l’esame
dell’articolo 8-ter e degli emendamenti ad
esso riferiti.

Sull’ordine dei lavori.

MAURO FABRIS (Pop-Udeur). Nel
chiedere che il Governo riferisca con sol-
lecitudine alla Camera sulla grave vicenda
delle illegittime intercettazioni telefoniche
nella quale risulterebbero coinvolti anche
vertici della società Telecom, auspica la
rapida calendarizzazione dei provvedi-
menti legislativi vertenti su tale materia.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Nel la-
mentare l’assenza di rappresentanti del
Governo, ritenendo che in tal caso la
seduta non possa avere inizio, si associa
alla richiesta del deputato Fabris, peraltro
da lui già formulata nella seduta di ieri.

PRESIDENTE. Nell’assicurare che rife-
rirà al Presidente della Camera, perché
interessi il Governo, la richiesta avanzata
dai deputati Fabris e Buontempo, rileva
che i lavori dell’Assemblea possono avere
inizio anche in assenza dei rappresentanti
del Governo; per consentire, quindi, che la
XIV Commissione ultimi i propri lavori ed
in attesa che giunga in aula un rappre-
sentante dell’Esecutivo, sospende la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 9,45, è ripresa
alle 10,05.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 8-ter e delle proposte emendative ad
esso riferite.

ROSELLA OTTONE (Ulivo), Relatore.
Raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione ed ac-
cetta l’emendamento 8-ter.202 del Go-
verno; esprime quindi parere contrario
sulle restanti proposte emendamentive.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Concorda con il parere del relatore, ri-
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mettendosi peraltro all’Assemblea sul-
l’emendamento 8-ter.201 della Commis-
sione.

FRANCO RUSSO (RC-SE). Nell’espri-
mere rammarico per il fatto che la V
Commissione non abbia recepito le istanze
rappresentate dalla sua parte politica, giu-
dica condivisibile la soluzione individuata
con l’emendamento 8-ter.201 della Com-
missione, ricordando che la direttiva eu-
ropea esclude la possibilità di trattenere in
arresto il richiedente asilo.

GIANLUCA PINI (LNP). Osserva che la
posizione intransigente della sinistra radi-
cale sull’asilo politico ha impedito un
consenso unanime sul provvedimento in
esame.

MARCO BOATO (Verdi). Nel dichiarare
il voto contrario del suo gruppo sugli
identici emendamenti Bertolini 8-ter.40,
Pini 8-ter.41 e Bocchino 8-ter.43, giudica
sconcertante e scioccamente motivato
l’ostruzionismo praticato dall’opposizione.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Par-
lando per un richiamo al regolamento,
invita la Presidenza a richiamare i depu-
tati che si rivolgono in termini offensivi o
poco rispettosi nei confronti di altri col-
leghi.

PRESIDENTE. Ne prende atto ed invita
tutti i deputati ad usare un linguaggio
improntato a maggiore rispetto reciproco.

ROBERTO COTA (LNP). Lamenta il
surrettizio intendimento dell’Esecutivo di
modificare la cosiddetta legge Bossi-Fini.

CARLO GIOVANARDI (UDC). Richia-
mate le considerazioni svolte dal ministro
Bonino nella seduta di ieri in merito al
carattere ultroneo dell’inserimento del ri-
chiamo all’articolo 10 della Costituzione,
ritiene che il Parlamento non possa con-
cedere al Governo una delega in bianco
sulla materia del diritto d’asilo.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Ritiene che
la disciplina prospettata presenti evidenti
profili di illegittimità costituzionale.

DARIO RIVOLTA (FI). Ritiene un grave
atto di protervia voler sottrarre al Parla-
mento la discussione sulla normativa re-
lativa all’asilo politico, affidando al Go-
verno una delega eccessivamente ampia,
che comporta un rafforzamento delle sue
prerogative senza prevedere adeguati con-
trappesi.

GABRIELE BOSCETTO (FI). Osserva
che l’indeterminatezza della disposizione
di cui all’emendamento 8-ter.201 della
Commissione confligge con l’articolo 76
della Costituzione.

ROBERTO ZACCARIA (Ulivo). Auspica
l’approvazione dell’emendamento 8-ter.201
della Commissione, che giudica un oppor-
tuno punto di mediazione per sciogliere il
nodo politico relativo alla questione del-
l’asilo politico.

RICCARDO MIGLIORI (AN). Osserva
che l’estrema delicatezza che caratterizza
la disciplina del diritto d’asilo rende ne-
cessaria un’approfondita riflessione da
parte del Parlamento e non il conferi-
mento di una delega, peraltro eccessiva-
mente indeterminata, al Governo.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Giu-
dica ultroneo l’emendamento 8-ter.201
della Commissione.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Riterrebbe
auspicabile approvare all’unanimità il di-
segno di legge comunitaria.

MAURO PILI (FI). Lamenta l’intendi-
mento di condizionare le scelte del Par-
lamento in materia di asilo politico.

GIUSEPPE CONSOLO (AN). Ritiene in-
comprensibile espropriare il Parlamento
della possibilità di svolgere un’approfon-
dita riflessione sul diritto d’asilo.
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PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Bertolini 8-ter.40, Pini 8-ter.41 e
Bocchino 8-ter.43.

CARLO GIOVANARDI (UDC). Sottoli-
nea la necessità di esaminare nell’ambito
di un autonomo provvedimento, anche di
iniziativa governativa, la materia relativa
al diritto d’asilo.

GIANLUCA PINI (LNP). Rileva che la
soppressione della lettera a) del comma 1
dell’articolo 8-ter non pregiudicherebbe il
recepimento della direttiva comunitaria in
materia di diritto d’asilo.

MARCO BOATO (Verdi). Lamentate ta-
lune espressioni a suo giudizio offensive
usate nel corso del dibattito, ricorda che
negli ultimi dieci anni parti consistenti del
centrodestra hanno impedito l’approva-
zione di un provvedimento organico in
materia di diritto d’asilo. Dichiara quindi
voto contrario sul subemendamento La
Russa 0.8-ter.201.1.

IGNAZIO LA RUSSA (AN). Osserva che
dall’esito della votazione del suo subemen-
damento 0.8-ter.201.1, del quale racco-
manda l’approvazione, dipenderà l’orien-
tamento del suo gruppo sul disegno di
legge in esame.

MAURO PILI (FI). Sottolinea la neces-
sità di evitare surrettizie modifiche della
normativa vigente in materia di diritto
d’asilo; preannunzia quindi voto contrario
sull’emendamento 0.8-ter.201 della Com-
missione.

ANDREA GIBELLI (LNP). Parlando
sull’ordine dei lavori, lamenta l’atteggia-
mento assunto nel corso del dibattito dal
deputato Boato nei confronti di esponenti
del suo gruppo.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Nel giudi-
care opportuna una decisione rispetto alla

posizione dei richiedenti asilo nelle more
della decisione dell’autorità giudiziaria,
esprime rammarico per l’impossibilità di
individuare un soddisfacente punto di me-
diazione.

ROBERTO ZACCARIA (Ulivo). Ritiene
che si potrà svolgere un ampio ed appro-
fondito dibattito sullo schema di decreto
legislativo che il Governo presenterà, in
materia di diritto di asilo, alle competenti
Commissioni parlamentari.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Auspica l’approvazione del sube-
mendamento La Russa 0.8-ter.201.1, ispi-
rato ad un principio di equità.

FRANCA BIMBI (Ulivo), Presidente
della XIV Commissione. Osserva che il
subemendamento La Russa 0.8-ter.201.1
contrasta con l’articolo 18, comma 1, della
direttiva comunitaria sul diritto d’asilo che
si intende recepire.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Nel giu-
dicare fondate le preoccupazioni manife-
state da esponenti dell’opposizione, au-
spica un’ulteriore approfondimento della
Commissione sull’articolo 8-ter, al fine di
individuare una, peraltro praticabile, so-
luzione di mediazione.

MANLIO CONTENTO (AN). Ritiene che
la modifica della lettera a) del comma 1
dell’articolo 8-ter nel senso indicato dal-
l’emendamento 0.8-ter.201 della Commis-
sione comporterebbe comunque una vio-
lazione dell’articolo 81 della Costituzione.

GABRIELE BOSCETTO (FI). Dichiara
di non comprendere le ragioni per le quali
la maggioranza ed il Governo non inten-
dono recepire le istanze manifestate dal-
l’opposizione.

RENZO TONDO (FI). Lamenta la for-
zatura compiuta dal Governo e dalla mag-
gioranza nel senso di modificare surretti-
ziamente la cosiddetta legge Bossi-Fini.
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MAURO DEL BUE (DC-PS). Auspica
che l’Assemblea possa addivenire ad una
ricomposizione del contrasto instauratosi
su una materia delicata che richiede l’in-
dividuazione di soluzioni equilibrate ed
ampiamente condivise.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Parlando
per un richiamo al regolamento, invita la
Presidenza a chiarire i criteri in base ai
quali concede la parola ai deputati che
chiedono di intervenire a titolo personale.

PRESIDENTE. Nel ricordare che la
Presidenza, considerata l’importanza del
tema in discussione, sta concedendo la
parola ai deputati che hanno chiesto di
intervenire a titolo personale per un mi-
nuto ciascuno, invita tuttavia a contenere
gli interventi svolti a tale titolo, riservan-
dosi altrimenti, conformemente ai prece-
denti, di ridurre a trenta secondi il tempo
a disposizione dei deputati che interven-
gono a titolo personale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA (AN). Nel giudicare impreciso il
riferimento alle incompatibilità di quanto
proposto con il subemendamento in esame
con la direttiva europea, auspica si possa
individuare una soluzione più equilibrata
e condivisa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento La
Russa 0.8-ter.201.1

CARLO GIOVANARDI (UDC). Esprime
forte preoccupazione per le conseguenze
derivanti dalla prospettata disciplina del
diritto d’asilo.

IGNAZIO LA RUSSA (AN). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Giovanardi, dichiara voto contrario
sull’emendamento 8-ter.201 della Commis-
sione.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Dichiara
voto favorevole sull’emendamento 8-ter.201
della Commissione, migliorativo dell’origi-
nario testo dell’articolo 8-ter del disegno di
legge in esame.

GIANLUCA PINI (LNP). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento 8-ter.201 della Commissione.

LUCIO BARANI (DC-PS). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento 8-ter.201 della Commissione,
preannunziando che esprimerà analogo
orientamento nella votazione finale del
provvedimento.

MAURO PILI (FI). Dichiara voto con-
trario sull’emendamento 8-ter.201 della
Commissione.

MARCO BOATO (Verdi). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento 8-ter.201 della Commissione, che
rappresenta, a suo avviso, un condivisibile
compromesso politico.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 8-ter.201
della Commissione; respinge, quindi, gli
emendamenti Pini 8-ter.42 e Bocchino
8-ter.45.

WLADIMIRO GUADAGNO detto VLA-
DIMIR LUXURIA (RC-SE). Dichiara di
condividere l’emendamento 8-ter.202 del
Governo, auspicando che attraverso il di-
ritto di asilo sia possibile garantire il
diritto alla vita dei richiedenti provenienti
dai paesi che perseguono duramente le
diversità di orientamento sessuale.

GIANLUCA PINI (LNP). Lamenta l’in-
troduzione nel testo di disposizioni che
sviliscono e snaturano i connotati tipici
della legge comunitaria.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento 8-ter.202 del Governo.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Ritiene che
la questione del rispetto dei diritti umani
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debba essere dirimente nelle scelte com-
piute dall’Esecutivo in tema di politica
estera.

MAURO PILI (FI). Sottolineato il ca-
rattere strumentale dell’emendamento
8-ter.202 del Governo, dichiara il voto
contrario del suo gruppo.

GABRIELE FRIGATO (Ulivo). Dichiara
voto favorevole sull’emendamento 8-ter.202
del Governo, sottolineando l’importanza di
garantire il pieno rispetto dei diritti umani.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Ritiene
che la difesa dei diritti umani nei paesi
dove sono costantemente violati debba
essere posta in primo piano anche nel-
l’ambito delle relazioni commerciali del-
l’Italia con i suddetti paesi.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 8-ter.202
del Governo e l’articolo 8-ter, nel testo
emendato.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Accetta l’ordine del giorno Crisci n. 3;
accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno Falomi n. 1, Ottone n. 2, Fun-
darò n. 5, Cesini n. 10, Zaccaria n. 11,
Donadi n. 12 e Bellotti n. 13; non accetta,
infine, i restanti documenti di indirizzo.

MANLIO CONTENTO (AN). Dichiara di
non comprendere le ragioni per le quali è
stato dichiarato ammissibile l’ordine del
giorno Donadi n. 12.

PRESIDENTE. Precisa che l’ordine del
giorno Donadi n. 12 è stato dichiarato
ammissibile in quanto gli atti di indirizzo
contengono meri impegni politici e non
disposizioni eventualmente onerose.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.

Ritiene che la lettura del testo integrale
dell’ordine del giorno Donadi n. 12 sia tale
da fugare le preoccupazioni espresse dal
deputato Contento.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Amoruso n. 6, Giuseppe Fini n. 7, Mistrello
Destro n. 8 e Gardini n. 9.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

VITO LI CAUSI (Pop-Udeur). Dichiara
il convinto voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame, sottoli-
neando la necessità di disciplinare in
modo organico i temi dell’immigrazione,
dell’asilo politico e dei requisiti per l’ac-
quisto della cittadinanza.

ARNOLD CASSOLA (Verdi). Nel di-
chiarare il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo, auspica un maggiore coinvol-
gimento della società civile e delle orga-
nizzazioni umanitarie nelle politiche eu-
ropee. Sottolinea altresı̀ la necessità che
l’Italia, nei prossimi sette anni, garantisca
maggiori incentivi all’agricoltura biologica,
anche al fine di utilizzare tutti i fondi
stanziati dall’Unione europea.

SERGIO D’ELIA (RosanelPugno). Os-
servato che l’approvazione della legge co-
munitaria rappresenta un atto dovuto,
giudica condivisibile la soluzione indivi-
duata in tema di diritto d’asilo; nel rite-
nere pertanto strumentali le critiche for-
mulate dall’opposizione, dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sul provvedi-
mento in esame.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Nel di-
chiarare il voto favorevole della sua parte
politica sul disegno di legge in esame,
auspica che il Governo, nell’esercizio della
delega prevista dall’articolo 8-ter, non
stravolga la vigente normativa in materia
di immigrazione clandestina.

FRANCESCO DE LUCA (DC-PS). Rile-
vato che l’approvazione del disegno di
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legge comunitaria richiederebbe un’ampia
convergenza politica, auspica che si pos-
sano ridurre i tempi di recepimento della
normativa europea; lamenta quindi l’indi-
sponibilità della maggioranza a discutere
in modo più adeguato la delicata materia
del diritto d’asilo, paventando un peggio-
ramento del già grave fenomeno dell’im-
migrazione clandestina. Dichiara infine il
voto contrario del suo gruppo sul provve-
dimento in esame.

AMERICO PORFIDIA (IdV). Nel dichia-
rare voto favorevole sul disegno di legge in
esame, preannunzia che il suo gruppo, che
condivide le perplessità manifestate dalla
forze di opposizione in materia di immi-
grazione clandestina, si impegnerà af-
finché il Senato apporti al testo del prov-
vedimento le modifiche necessarie per non
compromettere la sicurezza dei cittadini
italiani.

GIANLUCA PINI (LNP). Osservato che
la maggioranza ha colto l’occasione della
discussione del disegno di legge comuni-
taria per iniziare a modificare la norma-
tiva in materia di immigrazione approvata
nella scorsa legislatura, dichiara il voto
contrario del suo gruppo sul provvedi-
mento in esame.

ANTONELLO FALOMI (RC-SE). Nel
dichiarare il voto favorevole del suo
gruppo, osserva in particolare che la po-
sizione della sua parte politica in materia
di diritto d’asilo, è del tutto coerente con
gli impegni assunti nel programma eletto-
rale della coalizione di centrosinistra. Nel-
l’auspicare altresı̀ che la materia sia or-
ganicamente trattata in un autonomo
provvedimento legislativo, sottolinea che la
direttiva europea in materia impone una
revisione della cosiddetta legge Bossi-Fini.

CARLO GIOVANARDI (UDC). Rilevato
che il disegno di legge comunitaria è stato
utilizzato per avviare surrettiziamente la
riforma della disciplina in materia di im-
migrazione, dichiara l’astensione del suo
gruppo sul provvedimento in esame.

GIUSEPPINA CASTIELLO (AN). Nel-
l’esprimere rammarico per l’assenza di
un’ampia convergenza parlamentare sul
disegno di legge comunitaria in esame,
nonché per la sostanziale chiusura della
maggioranza e del Governo nei confronti
della proposta emendativa dell’opposi-
zione, dichiara il voto contrario del suo
gruppo.

MAURO PILI (FI). Osservato che la
parte più radicale della maggioranza è
riuscita a far inserire nel disegno di legge
comunitaria una disposizione in materia
di diritto di asilo che rischia di incremen-
tare l’immigrazione clandestina, dichiara
l’astensione del suo gruppo sul provvedi-
mento.

SANDRO GOZI (Ulivo). Premesso che
la legge comunitaria è lo strumento che
consente, tra l’altro, di onorare degli im-
pegni assunti, ritiene che le divergenze
registratesi sul provvedimento in esame
causeranno una perdita di credibilità del-
l’Italia in Europa. Dichiara, quindi, voto
favorevole sul disegno di legge in esame.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 1042.

Seguito della discussione della relazione
sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea (doc. LXXXVII, n. 1).

PRESIDENTE. Ricorda che è stata pre-
sentata la risoluzione Gozi n. 6-00001.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto.

GIANLUCA PINI (LNP). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulla riso-
luzione Gozi n. 6-00001, che richiama l’in-
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gresso della Turchia nell’Unione europea,
al quale la sua parte politica è nettamente
contraria.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la risoluzione Gozi
n. 6-00001.

Dichiarazione di urgenza
del disegno di legge n. 1496.

PRESIDENTE. Comunica che è stata
richiesta la dichiarazione di urgenza per il
disegno di legge n. 1496, recante delega al
Governo per la revisione della disciplina
relativa alla titolarità ed al mercato dei
diritti di trasmissione, comunicazione e
messa a disposizione al pubblico, in sede
radiotelevisiva e su altre reti di comuni-
cazione elettronica, degli eventi sportivi
dei campionati di calcio e delle altre
competizioni calcistiche professionistiche
organizzate a livello nazionale.

Dopo interventi dei deputati NICOLA
BONO (AN), MARIO PESCANTE (FI), LU-
CIANO CIOCCHETTI (UDC), ANTONIO
RUSCONI (Ulivo), DAVIDE CAPARINI
(LNP), MAURO DEL BUE (DC-PS) e PIE-
TRO FOLENA (RC-SE), la Camera, con
votazione nominale elettronica, approva la
dichiarazione di urgenza del disegno di
legge n. 1496.

Discussione del disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 251 del
2006: Adeguamento dell’ordinamento
nazionale alla direttiva 79/409/CEE in
materia di conservazione della fauna
selvatica (A.C. 1610) (Esame e vota-
zione di questioni pregiudiziali).

PRESIDENTE. Avverte che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Elio
Vito n. 1 e Ruvolo n. 2.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Parlando sull’ordine dei lavori, pro-
spetta l’opportunità di rinviare ad altra
seduta la trattazione delle questioni pre-

giudiziali riferite al disegno di legge di
conversione n. 1610, atteso che la I Com-
missione non ha ancora espresso il parere
di sua competenza.

PRESIDENTE. Ricorda che l’esame
delle questioni pregiudiziali presentate al
disegno di legge di conversione n. 1610 è
stato iscritto all’ordine del giorno della
seduta odierna a seguito della Conferenza
dei presidenti di gruppo e nei termini
prescritti dal regolamento.

FILIPPO MISURACA (FI). Illustra la
questione pregiudiziale Elio Vito n. 1, che
invita l’Assemblea ad approvare, lamen-
tando che il provvedimento d’urgenza in
esame, a suo giudizio ambiguo e dannoso,
viola i principi costituzionali che ispirano
la ripartizione di competenze tra Stato e
regioni; nel ritenere altresı̀ insussistenti i
requisiti di straordinaria necessità ed ur-
genza prescritti dall’articolo 77 della Carta
fondamentale, preannunzia che i deputati
del suo gruppo ricorreranno a pratiche
ostruzionistiche per impedire la conver-
sione in legge del decreto-legge.

PRESIDENTE. Avverte che è stata di-
sposta la sconvocazione delle Commis-
sioni.

GIUSEPPE RUVOLO (UDC). Illustra la
sua questione pregiudiziale n. 2, della
quale auspica l’approvazione, rilevando
che, oltre a violare l’articolo 77 della
Costituzione, il contenuto del decreto-legge
n. 251 del 2006 non trova alcun fonda-
mento nelle norme comunitarie inerenti
l’agricoltura.

STEFANO SAGLIA (AN). Manifesta la
netta contrarietà dei deputati del suo
gruppo al decreto-legge n. 251 del 2006,
del quale evidenzia i profili di illegittimità
costituzionale, atteso che disciplina impro-
priamente materie demandate alla com-
petenza delle regioni e non presenta i
requisiti di straordinaria necessità ed ur-
genza prescritti dall’articolo 77 della Carta
fondamentale.
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FEDERICO BRICOLO (LNP). Manifesta
un orientamento favorevole alle questioni
pregiudiziali in discussione, lamentando in
particolare la mancata consultazione delle
regioni sulla materia della caccia, che
rientra nella loro competenza esclusiva.

CLAUDIO FRANCI (Ulivo). Dichiara
voto contrario sulle questioni pregiudiziali
presentate, richiamando la necessità di
adeguare la disciplina nazionale in mate-
ria di caccia alla normativa comunitaria;
osserva altresı̀ che il provvedimento d’ur-
genza in esame è stato modificato nel
corso dell’iter in Commissione con il re-
cepimento di ragionevoli proposte emen-
dative.

PRESIDENTE. Indı̀ce la votazione no-
minale elettronica sulle questioni pregiu-
diziali presentate.

(Segue la votazione)

Avverte che la Camera non è in numero
legale per deliberare; rinvia la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 14,40, è ripresa
alle 15,50.

PRESIDENTE. Apprezzate le circo-
stanze, rinvia la votazione sulle questioni
pregiudiziali ad altra seduta.

FILIPPO MISURACA (FI). Parlando
sull’ordine dei lavori, giudica inopportuno,
alla luce del rinvio ad altra seduta della
votazione sulle questioni pregiudiziali ri-
ferite al disegno di legge di conversione
n. 1610, procedere nella seduta di domani
alla discussione sulle linee generali del
suddetto provvedimento.

GIUSEPPE RUVOLO (UDC). Reputa
opportuno rinviare il voto sulle questioni
pregiudiziali e la discussione generale del
disegno di legge di conversione n. 1610
alla seduta di martedı̀ prossimo.

MARCO BELTRANDI (RosanelPugno).
Invita la Presidenza ad evitare la conco-

mitanza dei lavori dell’Assemblea e delle
Commissioni, come è accaduto in prece-
denza al momento della votazione sulle
questioni pregiudiziali presentate al dise-
gno di legge di conversione n. 1610, du-
rante la quale era riunita la Commissione
di vigilanza sui servizi radiotelevisivi.

PRESIDENTE. Fa presente che non
rientra nelle competenze della Presidenza
della Camera imporre la sconvocazione di
Commissioni bicamerali.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Ri-
corda che vi sono numerosi precedenti di
discussioni sulle linee generali svolte
prima della votazione di questioni pregiu-
diziali.

RICCARDO MIGLIORI (AN). Rileva che
l’opportunità di rinviare la discussione
sulle linee generali del disegno di legge di
conversione n. 1610 ad un momento suc-
cessivo alla votazione delle questioni pre-
giudiziali è motivata da ragioni di buon
senso.

ANGELO BONELLI (Verdi). Ritiene
non sussistano fondati motivi per non
procedere, nella giornata di domani, alla
discussione sulle linee generali del disegno
di legge n. 1610.

ANTONIO LEONE (FI). Riterrebbe op-
portuno rinviare alla seduta di martedı̀ pros-
simo anche la discussione sulle linee generali
del disegno di legge di conversione n. 1610,
nel rispetto della disciplina regolamentare.

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Invita la Presidenza ad una rigorosa ap-
plicazione delle norme regolamentari.

PRESIDENTE. Ricordato che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo aveva sta-
bilito che la discussione sulle linee generali
del disegno di legge di conversione n. 1610
si sarebbe svolta nella seduta di domani
indipendentemente dalla conclusione della
fase relativa alle questioni pregiudiziali, fa
presente che esistono numerosi precedenti
in cui le questioni pregiudiziali sono state
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esaminate e votate dopo la conclusione
della discussione sulle linee generali, rile-
vando peraltro che tale opportunità è
espressamente prevista dall’articolo 40 del
regolamento.

Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,12.

Sull’ordine dei lavori.

GABRIELE FRIGATO (Ulivo). Esprime
rammarico per il fatto che, per la prima
volta, la legge comunitaria non ha registrato
un’ampia convergenza tra le forze politiche.

PRESIDENTE. Rileva che quello svolto
dal deputato Frigato non può propria-
mente configurarsi come un intervento
sull’ordine dei lavori.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Chiede che lo svol-
gimento dell’interpellanza Giovanardi
n. 2-00129 sia rinviato ad altra seduta,
atteso che il Presidente del Consiglio dei
ministri, al quale è rivolta, è attualmente
all’estero per concomitanti impegni istitu-
zionali.

CARLO GIOVANARDI (UDC). Accede
alla richiesta formulata dal rappresentante
dell’Esecutivo, auspicando che lo svolgi-
mento del suo atto di sindacato ispettivo
abbia luogo la prossima settimana.

PRESIDENTE. Ne prende atto ed av-
verte che lo svolgimento dell’interpellanza
Giovanardi n. 2-00129 è rinviato ad altra
seduta.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00118, sugli effetti
dell’applicazione della recente legge con-
cessiva di indulto.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Rilevato che per
effetto della legge n. 241 del 2006 sono
stati scarcerati fino ad oggi 20.687 dete-
nuti condannati con sentenza definitiva e
2.282 detenuti per revoca della misura
cautelare, osserva che il tasso di reitera-
zione del reato, a seguito del provvedi-
mento di clemenza, appare significativa-
mente contenuto rispetto agli ordinari li-
velli di recidiva. Sottolineato che si tratta
di dati provvisori e non consolidati, con-
siderato il brevissimo periodo di vigenza
della legge sull’indulto, assicura che il
Governo terrà costantemente informato il
Parlamento sulle questioni poste nell’atto
ispettivo.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Nel di-
chiararsi soddisfatto della risposta, mani-
festa tuttavia turbamento per il rilevante
scostamento tra i dati preannunziati nella
relazione ministeriale al provvedimento
sull’indulto – in cui si prevede la scarce-
razione di circa 12 mila detenuti – e quelli
forniti oggi dal sottosegretario Manconi.

MARIO TASSONE (UDC). Illustra l’in-
terpellanza Volonté n. 2-00132, sul piano
di ristrutturazione del gruppo Ferrovie
dello Stato.

ANDREA ANNUNZIATA, Sottosegreta-
rio di Stato per i trasporti. Ricordato che
ad avviso della Commissione europea l’at-
tuale assetto del comparto ferroviario ita-
liano, fondato sulla netta separazione tra
la gestione delle infrastrutture e la ge-
stione dei servizi di trasporto, è piena-
mente conforme alle linee guida ed alle
disposizioni contenute nelle vigenti diret-
tive comunitarie, assicura comunque che
le problematiche evocate nell’atto di sin-
dacato ispettivo saranno valutate con at-
tenzione, attesa la necessità di rilanciare le
attività svolte dal predetto comparto; ri-
leva inoltre che il piano generale di mo-
bilità preannunziato dal Governo, la cui
predisposizione è stata quasi ultimata,
sarà oggetto di un aperto confronto con
tutte le forze politiche.
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MARIO TASSONE (UDC). Si dichiara
insoddisfatto; pur ringraziando il rappre-
sentante del Governo per l’impegno pro-
fuso nel senso di fornire una risposta non
rituale, lamenta, in particolare, la sostan-
ziale subordinazione del Ministero dei tra-
sporti alle scelte strategiche compiute dal
Dicastero delle infrastrutture.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. In riferimento alla ri-
chiesta, precedentemente formulata, che il
Governo riferisca alla Camera in ordine
alle notizie di stampa relative al fenomeno
delle intercettazioni illegali, fa presente,

anche a seguito di contatti informali in-
tervenuti, che la Conferenza dei presidenti
di gruppo, già convocata per il 28 settem-
bre, definirà la calendarizzazione del di-
battito parlamentare su tale questione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdı̀ 22 settembre 2006, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 77).

La seduta termina alle 17,05.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 9,30.

SERGIO D’ELIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Bressa, Brugger, Capez-
zone, Chiti, Fabris, Gasparri, Landolfi,
Oliva, Violante e Zeller sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantotto, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per l’adempimento
di obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia alle Comunità europee –
Legge comunitaria 2006 (A.C. 1042)
(ore 9,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per l’adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge
comunitaria 2006.

Ricordo che nella seduta di ieri è stato
accantonato l’esame dell’articolo 8-ter e
degli emendamenti ad esso riferiti e che
sono stati votati i restanti articoli ed
emendamenti.

Ha chiesto di intervenire la relatrice,
onorevole Ottone (Commenti...).

ELIO VITO. Il Governo ! Manca il Go-
verno !

PRESIDENTE. Un attimo, onorevole
Vito: ascoltiamo cosa ha da dire la rela-
trice e poi parleremo del resto.

Sull’ordine dei lavori.

MAURO FABRIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO FABRIS. Signor Presidente,
stamattina abbiamo appreso, leggendo la
notizia sui giornali e ascoltandola in tele-
visione, del gravissimo sviluppo concer-
nente la vicenda delle intercettazioni Te-
lecom che coinvolgerebbe, secondo centi-
naia di dossier emersi, personaggi impor-
tanti della vita pubblica: mi riferisco al
settore finanziario, giornalistico e, addirit-
tura, a magistrati e politici.

Signor Presidente, in questo paese an-
che le intercettazioni frutto di indagini
giudiziarie sono rese pubbliche con note-
voli e pesanti conseguenze sulla vita pub-
blica, e ciò accade prima che le stesse
indagini siano portate a compimento.

Alla luce di tutto ciò e del fatto che
stiamo parlando di intercettazioni frutto
di iniziative provenienti da gruppi privati,
che coinvolgono addirittura la presidenza

RESOCONTO STENOGRAFICO
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di Telecom, sarebbe interessante avere dal
Governo qualche notizia in più nel mo-
mento in cui quest’ultimo verrà a riferire
in aula sul tema della riorganizzazione di
quel gruppo; inoltre, vorremmo sapere
anche qualcosa sulla vicenda che lega l’ex
presidente di Telecom a questi fatti cosı̀
gravi che stanno pian piano emergendo.

Signor Presidente, il Governo deve ve-
nire a riferire urgentemente in aula, pre-
feribilmente nelle vesti del Presidente del
Consiglio dei ministri piuttosto che del
ministro della giustizia; credo, infatti, che
il Parlamento debba essere messo al cor-
rente di cosa il Governo intende fare per
evitare che queste centinaia di dossier
inquinino la vita pubblica del paese. Non
solo si sta tentando di modificare equilibri
economici e finanziari, ma si deve anche
tener conto del concreto rischio di condi-
zionamento della vita politica; tutto ciò, lo
ripeto, alla luce di quanto abbiamo vissuto
la precedente estate e in tanti altri mo-
menti.

Quindi, invito i colleghi a non sottova-
lutare la gravità di questa vicenda. Vor-
remmo sapere chi oggi ha il controllo di
questi dossier e chi può veramente impe-
dire che siano resi di pubblico dominio.

Signor Presidente, le segnalo che la
Presidenza della Camera su altre vicende
ricordate in quest’aula – da ultimo, dal-
l’onorevole Fitto – si era impegnata ad
intervenire nelle sedi competenti affinché
fosse impedito, ad esempio, l’uso distorto
di intercettazioni che riguardano i parla-
mentari. Allora sarà bene, prima che i
buoi scappino, che in quest’aula si prenda
coscienza della gravità della cosa: non
voglio usare parole pesanti o disegnare
scenari più foschi di quelli che già ci
appaiono ma, francamente, il rischio c’è,
signor Presidente.

Credo che la Presidenza della Camera
debba intervenire immediatamente presso
il Governo affinché venga in quest’aula a
dare rassicurazioni al Parlamento circa la
sua intenzione di intervenire per evitare
che nelle prossime ore, nelle prossime gior-
nate, nei prossimi mesi questo materiale,
frutto di attività assolutamente illegale,
possa essere utilizzato per fini volti a sov-

vertire il corretto rapporto nel campo dei
rapporti finanziari e del dibattito politico.

Quindi, signor Presidente, invito a non
sottovalutare questa vicenda e chiedo che
su questo punto si proceda rapidamente
con l’incardinamento di tutti quei provve-
dimenti che riguardano le questioni delle
intercettazioni. Sussiste una proposta di
legge, presentata dal nostro gruppo, che
riguarda l’istituzione di un’agenzia unica
nazionale per le intercettazioni, che
avrebbe impedito, ad esempio, che un
privato – in questo caso il gruppo Tele-
com, già presieduto dal dottor Tronchetti
Provera – potesse agire per finalità non
chiare, visto che, ripeto, i giornali dicono
che ci sono state anche delle direttive di
quella presidenza perché tali intercetta-
zioni venissero fatte. Se ci fosse stata
l’agenzia unica, che il nostro gruppo ha
proposto di istituire, con un’iniziativa le-
gislativa di cui chiediamo l’immediato av-
vio dell’esame in sede di Commissione,
tutto ciò si sarebbe evitato.

Signor Presidente, volevo sottolineare la
gravità della questione e, siccome dopo
versiamo tante lacrime, sarebbe bene che
in questo momento, prima che l’incendio
divampi ulteriormente, ci fosse un inter-
vento forte da parte del Parlamento nei
confronti del Governo perché venga a
riferire (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Popolari-Udeur e de La Rosa nel Pugno).

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intanto credo che la seduta non
possa iniziare se sul banco del Governo
non c’è un suo rappresentante: non basta
che passeggi per il Transatlantico, anche
perché si tratta di un provvedimento sul
quale il Governo deve anche riferire.
Quindi, penso che la seduta non si possa
proprio aprire.

L’altra questione l’ho sollevata ieri. Mi
fa piacere che l’onorevole Fabris, un espo-
nente della maggioranza, abbia chiesto che
il Governo venga in aula a darci delle comu-
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nicazioni, se non a riferire, perché la vi-
cenda della Telecom e di questa centrale di
intercettazioni rischia di inquinare pesan-
temente, più di quanto non abbia fatto fino
adesso, la vita sociale, politica, finanziaria
ed economica del nostro paese. Non è una
questione privata della Telecom perché si
tratta di intercettazioni che, per quanto è
dato di sapere da notizie di stampa, sono
state utilizzate in molte operazioni finan-
ziarie del nostro paese. Quindi, il Governo
ha il dovere di venire in aula per parlare al
paese, per rassicurarlo, se necessario, e per
evidenziare la gravità delle cose. Noi ab-
biamo già avuto pagine oscure dove vicende
di deviazioni di Servizi segreti e di utilizzo
improprio di mezzi di garanzia hanno in-
quinato pesantemente la vita del paese.
Quindi, rinnovo la richiesta già fatta ieri
mattina – era presente in aula il Presidente
Bertinotti – che al più presto il Governo
venga a riferire in aula.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Buontempo. Sul tema sicuramente rile-
vante posto dall’onorevole Fabris e riba-
dito anche dall’onorevole Buontempo
avremo ovviamente cura di riferire al
Presidente della Camera perché lo stesso
possa attivarsi nel migliore dei modi ed
affrontare la questione nei confronti del
Governo, ma anche soprattutto all’interno
della Conferenza dei presidenti di gruppo.
Per ciò che attiene all’ordine dei lavori,
onorevole Buontempo, la seduta della Ca-
mera può evidentemente aprirsi senza la
presenza del Governo, altrimenti vorrebbe
dire che questo Parlamento si può riunire
solamente se c’è il Governo.

TEODORO BUONTEMPO. È il Governo
che deve rispondere !

PRESIDENTE. Certamente in questo
caso la presenza di un rappresentante del
Governo è necessaria; per questo ritengo
opportuno sospendere la seduta per 20
minuti – so che su questo vi sarebbe stata
anche una richiesta del relatore della
Commissione – in attesa che la XIV Com-
missione possa terminare i suoi lavori e
che il Governo possa presentarsi in aula.

Sospendo, quindi, la seduta, che ripren-
derà alle 10,05.

La seduta, sospesa alle 9,45, è ripresa
alle 10,05.

Si riprende la discussione.

(Esame dell’articolo 8-ter – A.C. 1042)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8-ter e delle proposte emendative
ad esso presentate, accantonati nella se-
duta di ieri (vedi l’allegato A – A.C. 1042
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ROSELLA OTTONE, Relatore. Presi-
dente, il Comitato dei nove ha concluso i
suoi lavori e la situazione rimane immu-
tata rispetto a ieri, per cui la Commissione
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Bertolini 8-ter-40, Pini
8-ter.41 e Bocchino 8-ter.43. Il parere è
altresı̀ contrario sul subemendamento La
Russa 0.8-ter.201.1. La Commissione rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 8-ter.201, che modifica la lettera a),
ed esprime parere contrario sugli emen-
damenti Bocchino 8-ter.44, Pini 8-ter.42 e
Bocchino 8-ter.45; raccomanda infine l’ap-
provazione dell’emendamento 8-ter.202 del
Governo.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ot-
tone.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,08).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e 20 minuti, previsti
dall’articolo 49, comma 5 del regolamento.
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Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 8-ter
– A.C. 1042)

PRESIDENTE. Invito il ministro Bo-
nino ad esprimere il parere del Governo
sugli emendamenti riferiti all’articolo
8-ter.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Signor Presidente, stamattina si è svolta la
riunione del Comitato dei nove e, nono-
stante tutti gli sforzi e gli appelli del
Governo, mi pare che non si sia riusciti a
trovare un accordo. Il Governo è molto
dispiaciuto di questa situazione, che ri-
schia veramente di focalizzare la discus-
sione sulla legge comunitaria, che è un
grande provvedimento, su una questione
che poco attiene a questa normativa, come
il Governo ha spiegato ieri. Essendosi cosı̀
determinate le cose, il parere del Governo
è contrario agli identici emendamenti Ber-
tolini 8-ter.40, Pini 8-ter.41 e Bocchino
8-ter.43. Il parere del Governo è contrario
sul subemendamento La Russa 0.8-
ter.201.1, mentre sull’emendamento
8-ter.201 della Commissione il Governo si
rimette all’Assemblea, sperando che si
possa ancora trovare un accordo in aula.
Infine, il Governo è contrario agli emen-
damenti Bocchino 8-ter.44, Pini 8-ter.42 e
Bocchino 8-ter.45, mentre raccomanda
l’approvazione del suo emendamento
8-ter.202.

PRESIDENTE. Grazie, ministro.
Passiamo alla votazione degli identici

emendamenti Bertolini 8-ter.40, Pini
8-ter.41 e Bocchino 8-ter. 43. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto l’onore-
vole Russo. Ne ha facoltà.

FRANCO RUSSO. Signor Presidente,
vorrei riprendere, dall’intervento svolto
ieri da Boato, le sue parole di sorpresa ma
anche di disappunto per le decisioni prese
dalla Commissione bilancio. Quest’ultima

deve esprimere doverosamente il suo pa-
rere sulla copertura finanziaria, ma ha
rifiutato le proposte avanzate per il
gruppo di Rifondazione comunista, da An-
drea Ricci, il quale si è poi astenuto sul
voto, perché aveva proposto una diversa
soluzione.

Leggo dal Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari del 19 settem-
bre parte dell’intervento in Commissione
bilancio del collega Andrea Ricci: « Al
riguardo ritiene che gli oneri derivanti da
tale disposizione non dovrebbero essere
eccessivi e potrebbero comunque rientrare
nel fondo previsto per la copertura delle
disposizioni recate dalla legge comunitaria,
la cui dotazione consiste in 50 milioni di
euro ». Richiamo la sua attenzione, Presi-
dente, e, altresı̀, quella dell’Assemblea, a
tale riguardo. A mio avviso, in Commis-
sione bilancio si è svolto un lavoro politico
non proprio brillante nel senso che, su una
questione di diritti fondamentali, si è fatto
ricorso a imprecisate mancanze di coper-
tura per tentare di « allentare » le previ-
sioni comunque imposte dalla direttiva
dell’Unione europea sulla questione dei
rifugiati politici.

Perciò, onorevole Bonino, pur rispet-
tando il suo impegno sulla legge comuni-
taria, e anche cercando, giustamente, di
giungere ad un voto unitario del Parla-
mento su un disegno di legge peraltro
predisposto dal Governo Berlusconi, ri-
tengo che il recepimento dalla direttiva
2005/85/CE sia particolarmente impor-
tante; non a caso, essa è stata inserita
nell’allegato B.

Comunque, vorrei ricordare ai colleghi
dell’opposizione e all’onorevole La Russa
quanto segue; ad una rilettura molto at-
tenta della direttiva, ci si accorgerà che
essa non prevede, per quanto riguarda il
rapporto tra autorità pubbliche e richie-
denti asilo ovvero rifugiati, né la possibilità
di arresto né quella della detenzione al-
l’interno dei centri di permanenza tempo-
ranea. Al riguardo, invito i colleghi del-
l’opposizione a rileggere, come ho fatto io
stamattina, gli articoli 7, 11 e 18 della
direttiva; ci si accorgerà che, se recepita,
viene meno la possibilità, sul fondamento,
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per l’appunto, della direttiva stessa, di
intervenire con misure qualsiasi di arresto.
Anzi, si prevede il diritto a restare nel
paese membro durante l’esame della do-
manda. Gli obblighi posti dall’articolo 11
con riguardo al richiedente asilo preve-
dono semplicemente che il richiedente
asilo, il rifugiato, debba semplicemente
essere rintracciabile – e quindi dare un
indirizzo al quale far giungere la posta e
le comunicazioni delle autorità pubbliche
– e nient’altro.

Ricordo all’Assemblea che l’articolo 18
della direttiva – onorevole La Russa, lo
rilegga con attenzione – reca la seguente
disposizione: « Gli Stati membri non trat-
tengono in arresto una persona per il solo
motivo che si tratta di un richiedente
asilo ». Dunque, le previsioni recate dai
subemendamenti presentati dall’opposi-
zione si collocano completamente al di
fuori della direttiva dell’Unione europea.
Pertanto, onorevole Bonino, ritengo che
inizialmente bene aveva fatto il relatore
del parere, l’onorevole Zaccaria, in Com-
missione affari costituzionali, a definire
appunto i diritti del richiedente asilo, non
estendendoli ma semplicemente recependo
quanto stabilito dalla direttiva CE.

Comunque, la soluzione proposta dalla
Commissione – e ora sottoposta al nostro
esame e al nostro voto – di fare riferi-
mento, appunto per vincolare la delega
legislativa che il Parlamento conferisce al
Governo, all’articolo 10 della nostra Co-
stituzione non è qualcosa di pleonastico o
di ovvio: si tratta piuttosto di richiamare
alla stretta osservanza del principio che, in
mancanza di una legge per quanto ri-
guarda i rifugiati ed il diritto d’asilo, è
bene aver sempre presente non solo la
direttiva CE – che, lo ribadisco, è molto
esplicita nell’escludere la possibilità di ar-
resto o di trattenimento della persona che
richiede per l’appunto lo status di rifugiato
– ma anche l’articolo 10 della Carta.
Dunque, giustamente la Commissione fa
tale richiamo, anche perché il Parlamento
si ricordi che sul diritto d’asilo dovremmo
reintervenire, non essendo sufficiente –
anzi essendo completamente sbagliato –
quanto previsto dalla legge Bossi-Fini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, in-
tervengo per segnalare che quanto sinora
affermato, sia dalla relatrice sul provve-
dimento sia dal ministro Bonino, non fa
altro che dimostrare quanto questa legge
comunitaria sia ostaggio della sinistra ra-
dicale, che ha cercato di stravolgerla pro-
fondamente con un tentativo subdolo di
aggirare la legge Bossi-Fini attraverso
l’esercizio della delega legislativa.

Abbiamo cercato in tutti i modi di far
capire alla maggioranza – e apprezziamo
lo sforzo fatto dal ministro Bonino in
Commissione – di evitare un uso strumen-
tale della legge comunitaria, che dovrebbe
invece essere condivisa da tutti, essendo
oltretutto scritta dal precedente Governo.
Ci rammarichiamo quindi per come sia
stato veramente impossibile, data la scon-
tata presa di posizione ideologica da parte
della sinistra radicale, addivenire ad un
voto unanime sulla stessa. Condanniamo
tutto ciò fortemente, perché sarebbe stato
più opportuno trattare in altre sedi la
questione dell’asilo politico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, mi
scusi se non intervengo dalla mia posta-
zione, come prescrive formalmente il re-
golamento, ma stavo tornando al mio
posto quando mi ha dato la parola.

Annuncio, conformemente al parere
già dato dalla Commissione e dal Go-
verno, il voto contrario dei Verdi sugli
identici emendamenti soppressivi presen-
tati dai colleghi Bertolini, Pini e Boc-
chino. Vorrei però replicare fermamente
alle sciocchezze che ho sentito pronun-
ciare poco fa e, proprio per questo mo-
tivo, ho chiesto di parlare all’ultimo mo-
mento, essendo già intervenuto nel corso
della seduta di ieri. Ho sentito un collega,
poco fa, parlare di ricatto ideologico della
sinistra radicale. Parlando con tutto il
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rispetto, siamo di fronte, in termini par-
lamentari, ad una semplice idiozia. Non
sta né in cielo né in terra un’afferma-
zione offensiva e sciocca come quella che
ho ascoltato poco fa. Se rispettare l’or-
dinamento comunitario e recepirlo nel
nostro ordinamento, se rispettare la Co-
stituzione repubblicana ed attuarla, sia
pure parzialmente e con gravissimo ri-
tardo, costituisce un ricatto ideologico,
vuol dire che, in quest’aula, ci sono
alcuni parlamentari del centrodestra –
non tutti, debbo dire – che ritengono sia
qualcosa di ultroneo la stessa Costitu-
zione e che ritengono sia patrimonio
ideologico della sinistra radicale, cui per-
sonalmente non appartengo, l’attuazione
nel nostro ordinamento dell’ordinamento
comunitario.

Da questo punto di vista, credo che sia
stato davvero sconcertante il dibattito, an-
che se legittimo dal punto di vista parla-
mentare; chi vuol fare ostruzionismo in
quest’aula, lo fa anche su temi di rilevanza
costituzionale come questa. Una volta mi è
capitato di fare, insieme al ministro Bo-
nino, allora mio capogruppo, un lungo
ostruzionismo per difendere i valori re-
pubblicani ed i diritti della persona, ma, in
questo caso, invece, siamo di fronte al-
l’ostruzionismo di chi vuole impedire di
attuare i valori costituzionali, in partico-
lare i principi contenuti nell’articolo 10
della nostra Carta e le norme minime
contenute nella direttiva 2005/85/CE del
Consiglio europeo del 1o dicembre 2005.

Il collega Franco Russo ha fatto benis-
simo questa mattina a mettere in luce
nuovamente quanto avevo detto ieri, ov-
vero l’aspetto sconcertante di un parere
della Commissione bilancio che sembra
più uno strumento politico in questa ma-
teria, che non l’adempimento di un com-
pito istituzionale che la stessa avrebbe
dovuto assolvere.

Siamo di fronte a richieste che la stessa
Presidenza della Camera ha definito non
confacenti con il regolamento. Ieri, per
decine di volte, ho sentito parlare di
stralcio, quando, in questa fase, non esiste
alcuna possibilità regolamentare di stral-
ciare una norma ma la si può solo sop-

primere. Trovo, quindi, ridicolo che, per
ore, ieri si sia fatto ricorso a questo tipo
di terminologia totalmente impropria, per-
fino da parte di alcuni autorevoli capi-
gruppo dell’opposizione.

Ritengo doveroso seguire, anche se par-
zialmente, la strada maestra che è stata
indicata dalla Commissione con l’emenda-
mento 8-ter 201, dopo l’improvvido parere
della Commissione bilancio e, ovviamente,
respingere i tre emendamenti soppressivi
identici presentati dai gruppi dell’opposi-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per un richiamo al regolamento l’onore-
vole Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, l’onorevole Boato ha fatto ostru-
zionismo perché in questo momento alla
maggioranza manca il numero legale in
aula.

A parte questo, signor Presidente, ri-
chiamandomi alla sua correttezza, vorrei
segnalarle alcune affermazioni dell’onore-
vole Boato che, probabilmente, lei non ha
percepito. Credo che sul piano politico si
possano avanzare tutte le critiche possibili,
ma ritengo anche che un deputato non
possa affermare che altri colleghi hanno
detto sciocchezze.

Ebbene, l’onorevole Boato ha affermato
di avere sentito poc’anzi un cumulo di
sciocchezze. Credo, signor Presidente, che
i colleghi non possano pronunciare frasi
offensive nei confronti di altri colleghi, a
parte il dovere di chi interviene di rivol-
gersi alla Presidenza. Non è un’opinione:
l’intervento di un altro collega può essere
deprecabile, non condivisibile o criticabile,
ma non si può affermare di avere ascoltato
un cumulo di sciocchezze, perché ne va
della dignità del Parlamento. Intanto, il
parlamentare si rivolga al Presidente, nei
suoi interventi; comunque, credo non si
possa far passare questo riferimento come
se nulla fosse accaduto.

Tra l’altro, questa affermazione è stata
pronunciata nei confronti di un collega
appartenente ad un altro gruppo parla-
mentare; in ogni caso, ritengo che ciascun
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parlamentare, di maggioranza o di mino-
ranza, debba tutelare la dignità della Ca-
mera cui appartiene.

PRESIDENTE. Prendo atto delle sue
dichiarazioni, onorevole Buontempo, e in-
vito sicuramente i colleghi ad attenersi ad
un linguaggio e ad un comportamento
rispettosi della dignità degli altri colleghi
parlamentari.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Cota. Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
intervengo brevemente per lasciare traccia,
nel dibattito parlamentare, di alcune ine-
sattezze che sono state portate dalla mag-
gioranza a giustificazione dell’articolo in
esame, anche nella formulazione predispo-
sta dalla Commissione. Oggi, la maggio-
ranza ed il Governo stanno cercando di
modificare la legge Bossi-Fini. Infatti, il
testo introduce una delega al Governo, il
quale la eserciterà mediante decreto legi-
slativo, senza che in essa siano posti i
cosiddetti « paletti ». Nella formulazione
dell’emendamento, infatti, è stato inserito
soltanto un riferimento generico alla Co-
stituzione. Ciò vuol dire che il Governo,
nella scelta tra le diverse opzioni, potrà
non soltanto attuare la direttiva ma anche
compiere alcune scelte – è tutto da vedere
se nel rispetto della direttiva stessa – che
tendono a smantellare la legge Bossi-Fini.
Anche nella formulazione della Commis-
sione, cioè, il Governo, con decreto legi-
slativo, potrà fare quello che già ha ma-
nifestato di voler fare con la predisposi-
zione dell’originario emendamento. In altri
termini, potrà lasciare in libertà, liberi di
circolare, tutti coloro che avranno richie-
sto il diritto di asilo sino al termine di un
procedimento giurisdizionale che non si sa
quando terminerà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, credo che l’onorevole Boato debba

chiedere scusa al Governo e non ai colle-
ghi. Se consultate il resoconto integrale
della seduta di ieri, noterete che il mini-
stro Bonino – la quale, giustamente, ha
detto che su questo emendamento si ri-
mette all’Assemblea – in riferimento al
richiamo all’articolo 10 della Costituzione
ha affermato: « Quello che è avvenuto è un
tentativo di risolvere le questioni del di-
ritto d’asilo in questa sede, che è ultronea
e non adeguata ». Lo ripeto: il Governo ha
affermato che la sede dell’esame del dise-
gno di legge comunitaria è ultronea e non
adeguata e ha anche aggiunto che il rife-
rimento all’articolo 10 della Costituzione è
pleonastico ! Ho consultato un vocabolario
e ho constatato che l’aggettivo « pleonasti-
co » sta per « puntualizzazione superflua ».
Quindi, è stato il Governo a dire che il
richiamo è pleonastico e ultroneo e che la
sede non è adeguata.

Onorevole Boato, il fatto che sia pleo-
nastico vuol dire che il riferimento all’ar-
ticolo 10 è come se non ci fosse !

Quindi, questa norma è stata aggiunta
– come riportato dallo stenografico, che
reca il dibattito sulla legge comunitaria –
durante l’esame in Commissione dove sono
stati introdotti due nuovi articoli sul di-
ritto d’asilo che il Governo non aveva
presentato; la Commissione bilancio ha
respinto l’articolo; l’escamotage adesso è di
attribuire una delega in bianco al Governo
prevedendo quale unico riferimento l’ar-
ticolo 10 della Costituzione e il ministro
afferma che questo riferimento all’articolo
10 è pleonastico, ultroneo e fuori sede, in
quanto non vuol dire nulla. Il regolamento
europeo che dobbiamo recepire prevede
che ogni Stato membro può regolare il
problema dell’impugnativa del denegato
diritto d’asilo o trattenendo l’immigrato, o
rimandandolo a casa, o sospendendo. Per-
tanto, il Parlamento deve compiere una
grande scelta politica; tuttavia, questo Par-
lamento non fa la scelta politica e propone
di attribuire una delega al Governo per
risolvere il problema sulla base dell’arti-
colo 10 della Costituzione (quell’articolo
che a parere del Governo è ultroneo e non
fornisce alcun riferimento, prevedendo che
l’Italia riconosce il diritto d’asilo, ma che

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2006 — N. 39



tale diritto deve essere disciplinato da una
legge ordinaria). Quindi, è lo stesso Go-
verno a sostenere che questa norma sta
alla legge comunitaria come i cavoli a
merenda ! Infatti, tale disposizione è stata
inserita all’ultimo momento, è stata re-
spinta dalla Commissione bilancio e fa un
riferimento generico ad una delega in
bianco che, a mio avviso, è anche impu-
gnabile.

Allora, vi prego, eliminiamo questa
norma, eliminiamo il riferimento all’arti-
colo 10 della Costituzione ! O dobbiamo
attendere il passaggio al Senato, dove
sappiamo che l’Italia dei Valori – come il
nostro gruppo – ha dichiarato la propria
contrarietà ad una delega in bianco ? Vo-
gliamo veramente che sulla legge comuni-
taria il Parlamento si spacchi, con una
maggioranza favorevole e un’opposizione
costretta ad essere contraria ? Tutto per
questo tentativo di inserire in maniera
surrettizia un argomento cosı̀ importante !

Noi dell’UDC intendiamo disciplinare il
diritto d’asilo, ma non vogliamo farlo con
la fretta né delegare qualcuno a farlo, in
quanto crediamo nel sistema parlamentare
e crediamo che tutti i senatori e i deputati
possano definire con serietà regole giuste
per il nostro paese, senza delegare nessuno
a farlo (Applausi dei deputati dei gruppi
dell’UDC (Unione dei Democratici Cristiani
e dei Democratici di Centro) e di Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole D’Alia. Ne ha facoltà.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
sono meravigliato delle dichiarazioni rese
dall’onorevole Boato, in quanto – come
ricordava l’onorevole Giovanardi – su tale
problematica sussistono diversi profili di
incostituzionalità.

Il primo riguarda la circostanza che
non esiste una delega, cioè non esiste un
principio, un criterio direttivo, al quale il
Governo deve attenersi nello svolgimento
dell’attività normativa in questa materia.

Il secondo – proprio con riferimento
all’articolo 10 della Costituzione – deriva

dal fatto che, visto che la legge sul diritto
d’asilo garantisce diritti fondamentali as-
sicurati dalla prima parte della Costitu-
zione, non credo che tali diritti possano
essere garantiti attraverso una delega al
Governo, ma che debba intervenire una
legge ordinaria.

Il terzo concerne il fatto che, se questo
emendamento dovesse essere approvato e
se si dovesse introdurre questa normativa
sul diritto d’asilo, verrebbe resa monca la
normativa sull’immigrazione perché cam-
bierebbe anche il sistema amministrativo
di attuazione di tale norma.

Pregherei dunque i colleghi – a comin-
ciare dall’onorevole Boato, che è una per-
sona di buonsenso – a ripensarci e a
ridiscutere l’argomento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ri-
volta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
vorrei esaminare assieme al ministro Bo-
nino ed ai colleghi proprio l’articolo 10
della Costituzione, ripreso nell’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione.

Vorrei leggere, in modo particolare, il
terzo comma del citato articolo 10: « Lo
straniero, al quale sia impedito nel suo
paese l’effettivo esercizio delle libertà de-
mocratiche garantite dalla Costituzione
italiana, ha diritto d’asilo nel territorio
della Repubblica (...) »; dopo è riportata
una frase che leggerò successivamente.

Attenendoci strettamente a tale con-
cetto – vale a dire, che qualsiasi straniero
proveniente da uno Stato in cui non siano
garantiti tutti i diritti tutelati dalla nostra
Costituzione ha diritto d’asilo nel territo-
rio italiano –, saremmo tenuti, se ci fer-
massimo qui, a concedere automatica-
mente l’asilo a qualsiasi cittadino dell’Asia
e dell’Africa, nonché a numerosi cittadini
del Sudamerica che ne facessero richiesta.
Vorrei osservare, tuttavia, che il citato
terzo comma dell’articolo 10 della nostra
Carta termina recitando « (...) secondo le
condizioni stabilite dalla legge », presu-
mendo che la legge fisserà limiti più strin-
genti rispetto all’ampia disponibilità pre-
cedentemente enunciata.
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Ricordo che, nella scorsa legislatura, il
Parlamento ha già esaminato, in sede di
Commissione, diversi progetti di legge, pre-
sentati da tutte le parti politiche, sullo
stesso argomento. Le Camere hanno di-
mostrato con le numerose proposte avan-
zate, nonché con tutte le discussioni svolte
sulla materia, di nutrire un particolare
interesse e di ritenere eccezionalmente
rilevante tale questione.

Il Parlamento, dunque, vuole affrontare
la tematica del diritto di asilo; tuttavia, il
problema è esattamente quale contenuto
dare concretamente alla parte finale del
terzo comma dell’articolo 10 della Costi-
tuzione, il quale, come già ricordato, re-
cita: « (...) secondo le condizioni stabilite
dalla legge ».

Nel momento in cui il Parlamento ha
manifestato (e manifesta tuttora, con il
dibattito in corso) la volontà di affrontare
tale tema, allora, sottrarre alle Camere la
possibilità di decidere su tale materia
rappresenta un atto di protervia e di
prepotenza. La signora ministro Bonino sa
benissimo, essendo notoriamente un’am-
miratrice della grande democrazia ameri-
cana, che il potere esecutivo statunitense è
più forte del nostro; lei, tuttavia, sa be-
nissimo anche che, negli Stati Uniti, il
potere esecutivo trova contrappesi tali da
rendere la democrazia strettamente fun-
zionante.

Vorrei rilevare che il nostro ordina-
mento sta scivolando, senza che noi ce ne
accorgiamo, verso un rafforzamento for-
tissimo dei poteri dell’Esecutivo, ma non
ha adeguatamente risposto a tale tendenza
predisponendo gli adeguati contrappesi.
Ebbene, sottrarre alla discussione parla-
mentare un argomento cosı̀ delicato, che il
Parlamento stesso vuole affrontare, signi-
fica rafforzare la tendenza al potenzia-
mento dell’Esecutivo senza stabilire i ne-
cessari ed adeguati contrappesi tra poteri.

La signora ministro ha affermato che,
nell’adozione dei decreti legislativi per il
recepimento delle direttive di cui all’alle-
gato B al disegno di legge comunitaria in
esame, il Parlamento sarà informato e
verrà chiamato ad esprimere un parere su
tali atti normativi del Governo. Lo sap-

piamo, signora ministro; tuttavia, sap-
piamo anche che si tratta di un parere
formalmente non vincolante, espresso in
sede di Commissione: il decreto legislativo
relativo a tale questione, dunque, non sarà
esaminato dall’Assemblea.

La invito pertanto, signora ministro, in
nome del rispetto nei confronti del Par-
lamento, a non favorire lo scivolamento
del nostro ordinamento verso il rafforza-
mento dell’Esecutivo senza prevedere i
dovuti contrappesi. Piuttosto, paradossal-
mente, preferirei si ricorresse all’adozione
di un decreto-legge, perché almeno potrà
essere esaminato dal Parlamento in sede
di Assemblea, e non ad un decreto legi-
slativo, rispetto al quale è prevista solo
l’espressione di un parere in sede di Com-
missione.

Affermo ciò forse neanche troppo pa-
radossalmente, tuttavia vorrei rilevare che
chi ha a cuore il funzionamento del si-
stema democratico, e crede che un sistema
del genere debba basarsi almeno sull’esi-
stenza di contrappesi tra il potere esecu-
tivo e quello legislativo, non può oggetti-
vamente conferire al Governo, come
hanno già sottolineato diversi colleghi, una
delega in bianco su un argomento che i
parlamentari hanno manifestato di voler
considerare una propria stretta compe-
tenza.

Pertanto la invito, signora ministro, ad
esprimere parere favorevole sugli emen-
damenti soppressivi dell’articolo 8-ter e, se
lo crede (in tal caso, riceverà anche il mio
appoggio), far sı̀ che, se il Governo ha una
propria opinione su tale materia, la ma-
nifesti attraverso l’adozione di un decreto-
legge, in modo tale che il Parlamento
possa svolgere su di essa un adeguato
dibattito (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Boscetto. Ne ha facoltà.

GABRIELE BOSCETTO. Signor Presi-
dente, colleghi, sono state estremamente
appropriate le parole del collega Rivolta e
di coloro che sono intervenuti prima di
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me. Bisogna partire dalla logica normativa
di questi testi: nel testo base, la lettera a)
dell’articolo 8-ter prevedeva che durante il
ricorso giurisdizionale il richiedente asilo
potesse rimanere nel territorio dello Stato.
Tale norma, discutibilissima per tutte le
ragioni che abbiamo visto, è stata sosti-
tuita con un’altra norma proveniente dalla
Commissione bilancio, che non dice nulla
sui ricorsi giurisdizionali e sulla perma-
nenza o meno del richiedente asilo nel
territorio dello Stato, ma stabilisce di
lasciare al Governo la possibilità di inter-
pretare l’articolo 10. Cosı̀ dicendo non si
afferma nulla, ma si viola l’articolo 76
della Costituzione, che è bene rileggere per
me stesso e per qualcuno che non lo
ricorda nella sua proprietà completa:
« L’esercizio della funzione legislativa non
può essere delegato al Governo se non con
determinazione di principi e criteri diret-
tivi e soltanto per tempo limitato e per
oggetti definiti ». In questo caso al Go-
verno si dice soltanto...

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto, il
suo tempo è scaduto; dovrebbe conclu-
dere...

GABRIELE BOSCETTO... di leggersi
l’articolo 10 e poi di fare quello che vuole.
Non gli si dà un principio direttivo come,
invece, rende necessario l’articolo 76 della
Costituzione.

In sostanza, se il Governo dovrà af-
frontare la problematica del rimanere o
meno da parte dell’asilante nel territorio
dello Stato in attesa della definizione del
ricorso giurisdizionale, farà una scelta di-
screzionale, perché sappiamo...

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto,
sono costretta ad interromperla perché il
suo tempo è ampiamente scaduto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, sono stato, nella Commissione affari
costituzionali, l’estensore delle norme che
hanno poi portato alla lunga discussione

di ieri, che ho ascoltato con attenzione, ma
che nasconde alcuni equivoci che mi pare
debbano essere chiariti.

Innanzitutto, vorrei ricordare che la
mancata attuazione dell’articolo 10 della
Costituzione è un problema antico: adot-
tare disposizioni attuative di quel principio
di libertà è una responsabilità che il
Parlamento ha da molti anni. Ricordo che
nella scorsa legislatura ed in quella pre-
cedente si è cercato con legge di dare
attuazione a tale principio. Lo stesso Go-
verno di centrodestra, in Commissione,
aveva avallato l’ipotesi di dare una disci-
plina legislativa, ma anche nella scorsa
legislatura non si è riusciti ad arrivare ad
un risultato.

Per effetto di questo atteggiamento, ci
siamo trovati in mora rispetto all’Europa
(lo sottolineo anche a Giovanardi). Quando
abbiamo affrontato in Commissione la
legge comunitaria, secondo lo schema pre-
sentato da Berlusconi, ci siamo trovati an-
che la direttiva europea riguardante i rifu-
giati e l’asilo, che chiede agli Stati di assicu-
rare nei loro ordinamenti determinate ga-
ranzie minime. Voi dunque avevate scelto
di intervenire su tale materia con una de-
lega attribuita confinata nei poteri esclusivi
del Governo. Noi – come ha qui detto il
ministro – l’abbiamo spostata nell’allegato
B che consente al Parlamento di intervenire
e di dialogare su tale argomento.

In secondo luogo, vorrei ricordare che
noi stiamo applicando la legge n. 11 della
scorsa legislatura, che porta la firma del-
l’onorevole Stucchi, che riconosce al Par-
lamento un suo ruolo preciso nella fase di
attuazione delle direttive comunitarie. I
criteri direttivi contenuti nella legge co-
munitaria – lo dico anche all’onorevole
Boscetto, che ha parlato ora – sono molto
generali. Visto che non abbiamo mai at-
tuato il diritto d’asilo, visto che l’Europa
ce lo chiede con una direttiva e visto che
con la comunitaria dobbiamo attuarlo,
dobbiamo dare una delega in bianco al
Governo oppure, come Parlamento, vo-
gliamo porre di un minimo di principi
direttivi ? È ciò che chiedete voi con la
legge Stucchi, ossia dare un ruolo al Par-
lamento nella fase di attuazione.
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In Commissione qualcuno ha detto che,
piuttosto che dividerci ora, sarebbe stato
meglio dare una delega in bianco al Go-
verno. Questo è quasi paradossale ! Ab-
biamo accettato una posizione mediana,
prudente. La mia preferenza iniziale era
quella contenuta nell’articolo 8-ter, lettera
a). Successivamente, come mediazione, è
intervenuto l’emendamento sostitutivo
della Commissione. Voi non potete chie-
derci di sopprimere un principio direttivo
specifico, che ci chiede l’Europa e che noi
vogliamo attuare come Parlamento ita-
liano. Non ci potete chiedere di dare al
Governo il ruolo di fare un decreto senza
un minimo di criteri direttivi. Capisco che
il ministro dica che il Governo farà le cose
nel modo migliore. Lo capisco ma noi
rappresentiamo il Parlamento e dobbiamo
rivendicare il nostro ruolo. Ci sono qua-
rant’anni di dottrina costituzionalista che
chiede che il Parlamento intervenga al-
meno nella fase discendente !

Abbiamo ridotto al minimo possibile il
nostro intervento: certo, non potevamo
indicare nella delega al Governo il solo
rispetto dell’articolo 10 della Costituzione.
Abbiamo detto che, tra le opzioni che la
direttiva ha dato ai paesi europei si deb-
bano scegliere quelle più conformi all’ar-
ticolo 10. L’ha detto bene l’onorevole
Russo: leggete la direttiva per tranquilliz-
zarvi (Commenti del deputato Giovanardi).
Lo so che lei l’ha letta, onorevole Giova-
nardi, ma parlavo in generale. Nell’articolo
11 ci sono una serie di garanzie per evitare
che questo diritto degeneri in abuso e c’è
una serie di meccanismi di controllo. La
direttiva è il più sicuro elemento di ga-
ranzia.

Vorrei dire che abbiamo davanti due
strade. Comunque il Governo interverrà su
questa materia.

PRESIDENTE. Onorevole Zaccaria...

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, questo aspetto mi pare importante,
perché dobbiamo trovare una soluzione.

Il Governo interverrà comunque su
questa materia: o interviene secondo lo
schema attuale, senza alcun principio o

criterio direttivo, oppure dovrà tenere
conto di quanto oggi possiamo dire.

Signora ministro, non è ultroneo par-
lare in questa sede di questo argomento. È
ultroneo, in qualche modo, averne parlato
nella Bossi-Fini dell’asilo, perché il diritto
d’asilo non c’entra con la legge Bossi-Fini,
mentre questa è la sede propria per in-
tervenire sulla materia, perché ce lo
chiede l’Europa.

Quindi, se voi chiedete di eliminare
questo principio minimo, fate una cosa
che va contro il Parlamento.

Un’ultima notazione. Noi non stiamo
approvando una legge normale, onorevole
Giovanardi, ma parliamo di una legge
delega. Questa legge non metterà in libertà
irragionevole centinaia di persone che
chiedono asilo. Questa disposizione en-
trerà in vigore solo nel momento in cui il
Governo farà il decreto. Questo decreto,
prima di entrare in vigore, passerà in
Parlamento per l’espressione del parere.
Quindi, avete tutte le garanzie di questo
mondo. Vorrei che fosse chiaro che è stato
fatto tutto il possibile per trovare una
soluzione equilibrata (Applausi dei deputati
del gruppo de L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Migliori. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, potrebbe farmi la cortesia di dirmi,
preventivamente, quanti minuti ho a di-
sposizione ?

PRESIDENTE. Onorevole Migliori, il
suo intervento è a titolo personale e,
quindi, ha a disposizione un solo minuto
di tempo. Ricordo che il tempo a dispo-
sizione del gruppo di Alleanza Nazionale è
esaurito.

RICCARDO MIGLIORI. La ringrazio
della ferale notizia... Vorrei rivolgermi al
ministro Bonino, che nell’intervento che
ebbe a svolgere in sede di discussione sulle
linee generali sottolineò giustamente l’esi-
genza di un coinvolgimento, su questa
materia estremamente delicata, anche e
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soprattutto di chi ha una responsabilità
essenziale per quanto riguarda la politica
complessiva dell’immigrazione (mi riferi-
sco espressamente al ministro dell’inter-
no). Da qui, il nostro sconcerto di carat-
tere metodologico.

Invece, sul piano sostanziale, vorrei
dire ai colleghi intervenuti nel dibattito di
questa mattina non con finalità propagan-
distiche, bensı̀ concettuali (mi riferisco agli
onorevoli Franco Russo e Zaccaria), che vi
è una contraddizione nel loro ragiona-
mento. Proprio il fatto che nella XIII e
nella XIV legislatura – e concludo –
questo Parlamento, sia in sede di Com-
missione affari costituzionali sia in Assem-
blea, non sia riuscito ad affrontare la
normativa quadro di applicazione dell’ar-
ticolo 10 della Costituzione sul diritto di
asilo testimonia quanto sia delicata questa
materia e quanto necessiti non di una
delega in bianco, o quasi, ma di un grande
confronto parlamentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buontempo. Ne ha fa-
coltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, l’onorevole Zaccaria, questa volta,
non è stato né chiaro né convincente.

Vorrei fare riferimento all’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione, che
tra poco sarà posto in votazione e che
prevede di tener conto, nella scelta delle
opzioni che la direttiva prevede, di quelle
più aderenti al disposto dell’articolo 10
della Costituzione. Tuttavia, mi pare ovvio
che, rispetto a qualunque materia che non
sia regolamentata, si richiamino i principi
generali previsti dalla Costituzione. Questa
forzatura la riteniamo un grande errore.

Avremmo voluto per il passato e vor-
remmo per il futuro che sia il Parlamento
a predisporre una legge che con puntualità
possa rispecchiare la sua volontà su questa
materia. Nel momento in cui fosse il
Governo ad adottare un provvedimento in
materia, automaticamente il Parlamento si
troverebbe condizionato, perché non ci
sarebbe più quella libertà di espressione

che si riscontra nella stesura di un testo
che nasce dalla Commissione. Quindi, il
Parlamento si troverebbe bloccato da un
vincolo di maggioranza su una materia
che, invece, è strettamente parlamentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Stucchi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, credo che, oltre ad una questione di
merito, vi sia anche una questione di
metodo. Ricordo i cinque anni passati alla
presidenza della Commissione per le po-
litiche dell’Unione europea: cinque anni di
leggi comunitarie approvate, sostanzial-
mente, all’unanimità in questa Assemblea;
cinque anni in cui abbiamo evitato di
inserire norme o, comunque, modifiche
che potevano creare problemi ai fini di
una larga approvazione del testo finale
della legge comunitaria da parte di questa
Assemblea.

Oggi, però, ci troviamo in una situa-
zione diversa: i discorsi che ci venivano
rivolti, relativi al fatto di non dover dare
l’immagine negativa di un’Italia spaccata
sul problema del recepimento delle diret-
tive, e che venivano condivisi dall’allora
maggioranza, oggi vengono smentiti. In-
fatti, si insiste in modo pervicace sul
mantenimento di determinate disposizioni
che, per la prima volta, porteranno questa
Assemblea ad una netta spaccatura nel-
l’approvazione della legge comunitaria.
Immagino cosa accadrà al Senato, signor
ministro: dovrete mettere la fiducia anche
sulla legge comunitaria ! Bella immagine
che diamo in Europa (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pili. Ne ha facoltà.

Ricordo all’onorevole Pili che per il suo
gruppo ha già parlato l’onorevole Rivolta.

MAURO PILI. Onorevole Presidente,
vorrei un attimo soffermarmi sulle parole
dell’onorevole Zaccaria, che ha sostanzial-
mente dichiarato nel suo intervento la
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sfiducia al Governo, il quale, di fatto, ha
proposto di spostare la norma in questione
nell’allegato B, consentendo al Parlamento
di pronunciarsi sul decreto legislativo.

ROBERTO ZACCARIA. L’abbiamo
chiesto noi in Commissione !

MAURO PILI. L’avete chiesto voi per
condizionare con il potere di ricatto il
Governo stesso. Infatti, nel momento in
cui si introduce una norma che è assolu-
tamente inopportuna, cosı̀ come lo stesso
ministro ha dichiarato, è evidente che
volete esprimere un condizionamento for-
tissimo su questo tema.

È per questa ragione che noi non
abbiamo accettato alcuna mediazione, ma
siamo d’accordo con la proposta del mi-
nistro di stralciare l’emendamento presen-
tato dalla Commissione affari costituzio-
nali, prima, e fatto proprio dalla Commis-
sione di merito. Non possiamo accettare
che il Governo venga su questa partita
condizionato, perché riteniamo che il di-
battito debba avvenire sulla direttiva, una
volta trasformata in decreto legislativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Consolo. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CONSOLO. Presidente, il
solo minuto che mi è concesso per parlare
a titolo personale non mi consente di
sviluppare un ragionamento, ma io mi
permetto di porre una domanda all’As-
semblea: per quale motivo, facendosi
scudo di una norma costituzionale, si
vuole espropriare il Parlamento dei suoi
poteri proprio su una materia del genere,
quando l’articolo 10 della Costituzione
prevede appunto che sia una legge ordi-
naria a regolare questa materia ?

Allora, a questo punto, mi chiedo: ma
perché, visto che politicamente c’è stata
un’espressione di voto da parte del cen-
trodestra – le considerazioni dell’onore-
vole Giovanardi sono assolutamente con-
divisibili –, si vuole rischiare di approvare
in questo ramo del Parlamento questa
norma, per poi farla modificare al Senato

e dare, a livello comunitario, l’impressione
che il Parlamento è diviso su una materia
cosı̀ delicata ? Di questo non riesco a
rendermi conto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Bertolini 8-ter.40, Pini
8-ter.41 e Bocchino 8-ter.43, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 422
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 220).

Prendo atto che il deputato Rampelli
non è riuscito a votare.

Prendo atto altresı̀ che il deputato
Buontempo non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento La Russa 0. 8-ter. 201.1. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Giovanardi. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Presidente, per
quanto può servire il dialogo – e serve –,
credo che con l’onorevole Zaccaria ci
siamo capiti, nel senso che io confermo
tutto quello che ho detto nei precedenti
interventi e aggiungo che anche noi siamo
favorevoli a che nell’ordinamento italiano
si stabiliscano i modi in cui deve funzio-
nare il diritto d’asilo.

L’Europa, all’articolo 39, punti a) e b),
ci dice che ogni Stato nazionale può sce-
gliere, una volta che la commissione ha
negato l’asilo, durante l’impugnazione del
provvedimento, se l’emigrato debba stare
in Italia o aspettare l’esito nel suo paese;
questa è una grande scelta politica ! Noi
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vogliamo che questa scelta politica la fac-
cia il Parlamento. Il Governo presenti un
disegno di legge, anche con carattere d’ur-
genza, lo discutiamo in Commissione alla
Camera e al Senato e lo approviamo.
Viceversa, con questo sistema, noi dele-
ghiamo il Governo a scegliere in confor-
mità all’articolo 10 della Costituzione, ma
a scegliere cosa ? Che l’immigrato stia in
Italia o che invece aspetti in Francia o in
Germania o nel suo paese l’esito del ri-
corso ? E, se è in Italia, in quali strutture
rimane ? A seguito di 10 mila, 20 mila, 50
mila ricorsi, dove vanno questi richiedenti
l’asilo ? Forse nei CPT, che la sinistra –
una certa sinistra – vuole chiudere ? Nei
centri d’accoglienza, che non ci sono, o a
ingrossare le fila della criminalità orga-
nizzata ?

Quindi, quando il ministro dice « mi
sembra ultroneo, aggiuntivo, fuori sede,
togliamo questa norma », c’è la piena di-
sponibilità nostra ad un’iniziativa gover-
nativa che, per venire incontro alle richie-
ste dell’Europa, appronti un disegno di
legge per organizzare una disciplina del
diritto d’asilo. Si usino anche le procedure
d’urgenza parlamentare; in questo caso,
però, onorevoli colleghi, sarà stato il Par-
lamento, saremo stati noi a sciogliere i
nodi che l’Europa ci chiede di sciogliere
nella legislazione nazionale, non sarà stato
il Governo a stabilire, non si sa sulla base
di quali orientamenti, come debba essere
organizzata la materia !

Quindi, rinnovo ancora una volta l’ap-
pello, che mi sembra condiviso anche dal
ministro, a rimuovere questa disposizione,
che è stata aggiunta all’ultimo momento,
per discuterne anche con urgenza, però
nella sede parlamentare.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gio-
vanardi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole Pini.
Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
non risponderò alle offese gratuite del-
l’onorevole Boato, che lasciano il tempo
che trovano.

Onestamente, qui si tratta di rimarcare
che tanti interventi svolti in quest’aula non
tengono conto del lavoro svolto in Com-
missione, sede in cui lo stesso Governo ha
più volte smentito il tentativo della mag-
gioranza, illustrato anche dall’onorevole
Zaccaria, di forzare pesantemente il dise-
gno di legge comunitaria e di usarlo stru-
mentalmente per attaccare, alla fin fine,
una legge fondamentale per il contrasto
all’immigrazione clandestina: la legge Bos-
si-Fini. Non solo il Governo ha smentito
più volte la stessa maggioranza, ma anche
stamani ha chiesto alla propria maggio-
ranza il ritiro della lettera a), a dimostra-
zione di quanto sia inopportuno, oltre che
pleonastico, operare un richiamo inutile.

Onorevole Zaccaria, la soppressione
della lettera a) non pregiudica assoluta-
mente il recepimento della direttiva. Ben
altre sarebbero state le occasioni per un
confronto, magari più sereno, avente ad
oggetto il diritto d’asilo: si sarebbe evitato
di tenere in ostaggio il disegno di legge
comunitaria !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
neanche io ritengo di soffermarmi sulla
questione delle cosiddette offese, relativa-
mente alla quale desidero soltanto segna-
lare alla Presidenza che, quando un de-
putato accusa una parte della maggioranza
di esercitare un ricatto ideologico in ma-
teria di attuazione dell’ordinamento co-
munitario e di rispetto della Costituzione,
questa è l’offesa più grave che si possa fare
in quest’aula. Quindi, forse, è bene che chi
ha parlato poco fa misuri le parole
quando è in corso un legittimo dibattito
politico (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega Nord Padania).

Per quanto riguarda, invece, il merito,
signor Presidente, poiché si sta svilup-
pando un dialogo in quest’aula, nonostante
tutto, mi richiamo all’intervento svolto sul
precedente emendamento dal collega Zac-
caria, che condivido pienamente. Con spi-
rito di dialogo, perché stiamo cercando,
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anche polemicamente, di confrontarci,
vorrei far riflettere il collega Giovanardi,
intervenuto poco fa, circa una questione di
carattere politico e legislativo che ci at-
traversa da dieci e, ora, undici anni.

È vero che il Parlamento è stato ina-
dempiente (come hanno già rilevato, oltre
a me, i colleghi Zaccaria e Russo); ma
perché è stato inadempiente ? Io ed altri
colleghi abbiamo un po’ di memoria sto-
rica. Nel corso della legislatura 1996-2001,
quella in cui ha governato il centrosinistra,
si tentò di approvare una legge organica in
materia di diritto d’asilo, ma non si riuscı̀
a farlo per il permanente ostruzionismo
non di tutta – devo darne atto – ma di
una consistente parte dell’opposizione di
centrodestra. Nella scorsa legislatura, a
maggioranza di centrodestra, della Casa
delle libertà, si è nuovamente tentato –
collega Giovanardi, lei era ministro e lo
ricorda – di esaminare e di approvare una
legge organica, parlamentare quindi, in
materia di diritto d’asilo. Siamo arrivati al
punto che il relatore di allora, il collega
Soda, che oggi non è più in quest’aula ma
è sempre attivo intellettualmente e politi-
camente, ha dovuto rinunciare al proprio
mandato, che aveva ricevuto – se non
ricordo male – dal presidente Bruno,
ancora una volta perché, questa volta in
un Parlamento a maggioranza di centro-
destra, una parte solo – devo riconoscerlo
– del centrodestra (nella quale, ad esem-
pio, non vi è il gruppo cui appartiene
Giovanardi), ma consistente, ha fatto un
continuo ostruzionismo verso la possibilità
di approvare nell’arco di cinque anni,
dopo che non si era riusciti a farlo nei
cinque anni precedenti, una legge organica
in materia di diritto d’asilo.

Al collega Boscetto, persona sempre
garbatissima nell’intervenire, che però è
da poco arrivato alla Camera, essendo
prima al Senato, e non ha potuto neppure
iniziare l’esame al Senato di questa ma-
teria, voglio ricordare che per dieci anni
abbiamo cercato di esercitare pienamente
la rivendicazione del ruolo del Parla-
mento, e per dieci anni una parte del
centrodestra, sia quando era all’opposi-
zione sia quando era maggioranza, ha

impedito che il Parlamento esaminasse ed
approvasse una legge a tale proposito.

Collega Giovanardi, quindi, si guardi
attorno, alla sua sinistra e alla sua destra,
nell’ambito del centrodestra !

LUCA VOLONTÈ. Ma di cosa stai par-
lando ?

MARCO BOATO. Si guardi attorno e
veda quale attenzione, sensibilità e volontà
vi sarebbe per approvare una legge orga-
nica in questa materia ! Noi siamo comun-
que – e lo ripeto – pienamente disponibili.
In questa sede dobbiamo recepire norme
minime, introdotte da una direttiva comu-
nitaria del 1o dicembre 2005.

Ciò non esclude il fondamentale ruolo
del Parlamento, in prima battuta nel-
l’esprimere un parere motivato e articolato
sullo schema di un decreto legislativo del
Governo, e al tempo stesso nell’intervenire
in modo organico con una propria pro-
posta di legge (una delle quali è a mia
prima firma, ma ve ne sono altre sulla
stessa materia): non si può però, ipocri-
tamente, bloccare il Parlamento quando
esercita il potere legislativo ed al tempo
stesso rimandare il potere legislativo al
Parlamento quando devono essere recepite
norme minime introdotte nell’ordina-
mento comunitario.

È questo il motivo per cui voteremo
contro il subemendamento in esame (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Verdi e de
La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole La Russa. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. L’onorevole
Boato, ancora una volta, ha dato dimo-
strazione che sarebbe molto meglio se
certi interventi se non si facessero. A volte
il silenzio è d’oro (Commenti del deputato
Boato) ! Boato, il silenzio è d’oro quando
si dicono sciocchezze ! E ti dico qual è la
sciocchezza che hai appena detto. Hai
presunto di sapere quale è l’atteggiamento
alla destra o alla sinistra di Giovanardi
sulla legge organica sul diritto d’asilo
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(Commenti del deputato Boato)... Ma stai
un po’ zitto, stai ! Stai zitto, stai ! Impara
a tacere ! Impara a tacere !

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, per
cortesia, si rivolga alla Presidenza ! Ono-
revole Boato, dovrebbe evitare di parlare
mentre intervengono i colleghi ! La ringra-
zio.

IGNAZIO LA RUSSA. Un bel tacere
non fu mai scritto ! Devi imparare a ta-
cere, Boato, quando parlano gli altri ! Non
è il portinaio di questo palazzo, non ha le
chiavi del Parlamento, non è colui che
decide chi è buono, chi è cattivo, chi
merita un « 6 » o un « 5 » ! Maestrino con
la matita rossa, basta (Commenti di depu-
tati dei gruppi dei Verdi e de La Rosa nel
Pugno) !

Allora, l’onorevole Boato deve imparare
a sapere (ho creato un neologismo !) che...

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, il
tempo a sua disposizione sta per finire !

IGNAZIO LA RUSSA. ... sul diritto
d’asilo – ho quasi concluso – avremmo
votato, sicuramente in maniera molto più
avanzata e più intelligente della sua.

Riguardo all’emendamento in que-
stione, abbiamo cercato in tutti i modi (me
ne darà atto il presidente della Commis-
sione) di trovare un’intesa che garantisca
almeno che, nelle more del ricorso –
Alleanza Nazionale non si scandalizza,
anzi mi meraviglio che qualche gruppo
della maggioranza invece lo faccia – av-
verso una decisione contraria all’accogli-
mento dell’istanza di asilo, se l’asilante,
colui che chiede asilo, rimane...

PRESIDENTE. Onorevole, dovrebbe
concludere !

ANGELA LOMBARDI. Tempo !

IGNAZIO LA RUSSA. ...in una strut-
tura che ne consenta, ove vi fosse il
diniego, l’espulsione, noi avremmo votato a
favore di questo provvedimento. Mi rendo

conto che vi sono delle posizioni estreme
nella maggioranza che vogliono aprire in-
discriminatamente le porte...

PRESIDENTE. Onorevole, la ringrazio !

IGNAZIO LA RUSSA. Ho concluso.
Dunque, non voteremo a favore del prov-
vedimento in esame, mentre voteremo a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pili.
Ne ha facoltà.

MAURO PILI. La ringrazio, Presidente.
Ci sarebbero state diverse ragioni per

votare a favore della legge comunitaria.
L’allegato A prevedeva il recepimento

della direttiva che stiamo discutendo in
questo momento, cioè prevedeva che il
Governo recepisse in totale autonomia la
direttiva stessa, in tutte le sue opzioni
possibili. Il Governo ha recepito un’indi-
cazione che è venuta anche dalla Com-
missione parlamentare, spostando questa
previsione nell’allegato B, che consente al
Parlamento di esprimere un parere sul
testo che il Governo stesso proporrà alla
Camera.

L’onorevole Zaccaria, in un lapsus o
confermando la sua reale intenzione, ha
fatto una domanda a quest’Assemblea:
possiamo dare una delega in bianco al
Governo su questa materia ? L’onorevole
Zaccaria ha risposto di no. Non c’è una
delega in bianco al Governo, e non c’è una
delega in bianco al ministro Bonino. Egli
ha anche detto, scoprendo le carte e
calando la maschera, che negli articoli
8-bis e 8-ter, proposti in Commissione
affari costituzionali, bisognava applicare la
direttiva nella peggiore delle condizioni,
cioè che coloro che chiedono asilo possono
permanere nel nostro paese a prescindere
dal giudizio che verrà dato sulla loro
domanda.

È evidente, colleghi, il significato di
quanto detto dall’onorevole Zaccaria, il
quale è stato quello che ha operato un
condizionamento in questi due mesi con il
suo emendamento, facendo sponda al-
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l’estrema sinistra della vostra maggio-
ranza. Sappiamo infatti che gran parte
della vostra coalizione era contraria e
voleva essere dalla parte del ministro, che
molto responsabilmente ha detto che non
si può introdurre in una legge comunitaria
un testo particolareggiato che riguarda
una singola direttiva. Saremmo dovuti, a
questo punto, entrare nel merito di tutte le
direttive che vengono esaminate da questo
Parlamento, ma cosı̀ non è.

Avete tentato una forzatura che sa di
condizionamento e di ricatto verso il Go-
verno stesso e, passatemi il termine, col-
leghi, di un messaggio in codice per quella
che sarà la discussione anche del decreto
legislativo in quest’aula: il Governo è
preavvertito. Guai se non consentisse al-
l’estrema sinistra di ottenere il massimo
da questa direttiva, che è in linea con tutto
quello che state sostenendo in questi tempi
sulla partita dell’asilo e dell’immigrazione,
con le porte aperte del nostro paese. Noi
quella delega in bianco la vogliamo dare al
Governo. Vogliamo che porti in Parla-
mento un decreto legislativo che rispetti le
norme vigenti. In Italia su questo tema,
sino a prova contraria, c’è un’unica legge,
che è la legge Bossi-Fini, che noi chie-
diamo di rispettare e di non mettere in
alcun modo in discussione.

Colleghi, credo che siamo di fronte ad
una forzatura inaccettabile. Rifondazione
Comunista, in Commissione, ha detto con
estrema chiarezza che si chiede di intro-
durre questo emendamento perché si
vuole radicalmente cambiare la legisla-
zione vigente. Noi questo non lo vogliamo
consentire. Con il nostro voto contrario
sull’emendamento della Commissione, vo-
gliamo sottolineare la totale contrarietà a
qualsiasi varco ulteriore che voi volete
aprire in maniera surrettizia su un tema
cosı̀ delicato e che l’opinione pubblica
italiana vuole condannare in tutti i modi.
Questo è un paese che ha necessità di
serenità. Voi con questo atto state creando
un allarmismo nella nostra opinione pub-
blica che sicuramente vi si ritorcerà con-
tro (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e della Lega Nord Padania) !

ANDREA GIBELLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA GIBELLI. Ho atteso con pa-
zienza le scuse da parte dell’onorevole
Marco Boato, dopo le parole dette dal-
l’onorevole Pini, che ha usato un’espres-
sione tipica di quest’Assemblea – non ci
citi tutti i precedenti, perché lo sappiamo
che ha fatto tante legislature e abbiamo
tante cose da imparare da lei, onorevole
Marco Boato ! –, riferendo semplicemente
che le mediazioni e le possibilità di mi-
gliorare un testo relativo alla legge comu-
nitaria (cosa che, come ha riferito l’ex
presidente della Commissione XIV, Gia-
como Stucchi, è sempre avvenuta nell’in-
teresse dell’Assemblea) sono mancate per
il ricatto ideologico della sinistra radicale.

Che giudizio politico volete che sia ?
Diverso da tutte le cose che abbiamo
sentito, dai linciaggi mediatici televisivi,
giornalistici e politici in quest’Assemblea,
fatti da Marco Boato negli ultimi cinque
anni (Applausi dei deputati dei gruppi della
Lega Nord Padania e di Forza Italia) ?
Questa è la storia di quanto avvenuto nella
passata legislatura !

Però, se dobbiamo prendere lezioni dal
sottile giurista Marco Boato, la Lega Nord
Padania usa la parola e la politica in
Assemblea, ma non ha niente a che fare
con il passato imbarazzante di Marco
Boato, ex militante di Lotta continua; egli
non ha nulla da insegnare ad alcuno in
quest’aula (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Padania, di Forza Italia e
di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ritengo che l’eventuale
prosieguo della discussione per fatto per-
sonale, debba essere rinviato alla fine di
questa seduta, poiché vorrei riportare il
dibattito sul provvedimento che stiamo
esaminando.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
D’Alia. Ne ha facoltà.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
vorrei tentare di riprendere il ragiona-
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mento svolto ieri dal presidente Violante.
Egli ha sostenuto una tesi condivisibile sul
piano del merito, affermando che vi sono
due posizioni « estreme »: vi è chi ritiene
che la pendenza del ricorso giurisdizionale
avverso il provvedimento negativo del di-
ritto d’asilo non debba comportare alcuna
forma di restrizione della libertà personale
dell’asilante. Stiamo parlando della tesi
descritta nel testo licenziato dalla Com-
missione. Poi vi è l’emendamento presen-
tato dai colleghi di Alleanza Nazionale, i
quali sostengono la tesi secondo cui, in
pendenza del ricorso giurisdizionale, gli
asilanti debbono essere – come dire –
ospitati nei centri di identificazione che,
come è noto, sono diversi dai centri di
permanenza temporanea, poiché nei primi
non vi sono le restrizioni della libertà
personale previste per i CPT.

PRESIDENTE. Onorevole D’Alia, si av-
vii a concludere.

GIANPIERO D’ALIA. Altri trenta se-
condi, signor Presidente.

La soluzione che ieri il presidente Vio-
lante aveva prospettato prendeva co-
scienza di questo emendamento, ma ri-
mandava la decisione al Governo. È evi-
dente che si trattava di una soluzione utile
solo a cercare – lo dico in termini diversi,
in forma diversa, per non turbare il col-
lega Boato –, a trovare all’interno della
maggioranza una sintesi rispetto a posi-
zioni oggettivamente diverse.

Il presidente Violante – e concludo –
ha pure immaginato una terza ipotesi,
anche se non l’ha menzionata. Ora, perché
non lavoriamo su questo emendamento
presentato dai colleghi di Alleanza Nazio-
nale ipotizzando che la permanenza nei
centri di identificazione duri fino al ter-
mine assegnato per la decisione giurisdi-
zionale ? Potrebbe trattarsi di una solu-
zione di buon senso, ma credo che nean-
che su questo riusciremo a trovare un’in-
tesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zac-
caria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, mi pare che la posizione dell’ono-
revole Giovanardi – ora per me più chiara
– contempli una richiesta che si può
sintetizzare cosı̀: visto che la direttiva
sull’asilo è particolarmente importante,
dice Giovanardi, bisognerebbe che il Go-
verno l’attuasse con un separato provve-
dimento legislativo. Debbo dire al collega
Giovanardi, che negli interventi di Al-
leanza nazionale si continua invece a par-
lare di « decreto legislativo » – cioè si
continua a ragionare seguendo la logica
della direttiva comunitaria, che prevede
delega, principi direttivi e decreto dele-
gato.

Vorrei chiarire una cosa: in questo
momento, ci stiamo riferendo formal-
mente al testo dell’articolo 8-ter che con-
templa la lettera a). Rispetto ad esso, vi
sono emendamenti soppressivi che ab-
biamo respinto ed emendamenti sostitutivi
che stiamo discutendo in questo momento,
e poi ve ne sarà uno della Commissione.
Quindi, voglio dire a Giovanardi che non
è possibile percorrere la strada che egli
propone perché abbiamo già votato, nella
giornata di ieri, le parti della legge comu-
nitaria che conferiscono al Governo la
delega ad approvare tutta una serie di
direttive secondo lo schema dell’allegato A
e dell’allegato B.

Quindi, quella strada è oggi preclusa
perché, formalmente, ne abbiamo scelta
una diversa. Vorrei che fosse chiaro –
perché, naturalmente, nella concitazione
questo concetto può sfuggire – che tra
l’articolo 8-ter, lettera a), proposto in
Commissione affari costituzionali, e il te-
sto, del quale parleremo tra poco, che
propone la Commissione, c’è già un punto
di equilibrio molto rilevante perché non si
va nel dettaglio, ma si detta un principio
molto generale. Questo può essere consi-
derato anche il punto di incontro tra il
Governo e il Parlamento: il Parlamento dà
un’indicazione generale e il Governo ha la
possibilità di fare il suo decreto nell’am-
bito di questa griglia generale.

Si poteva fare un riferimento specifico
all’articolo 11 della direttiva – l’abbiamo
detto anche in Commissione –, che si fa
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carico di tutte queste preoccupazioni con
obblighi dei richiedenti asilo. Voi pensate
che in tutta Europa questa preoccupazione
non ci sia ? Sussiste la preoccupazione
che, nelle more della decisione del giudice,
ci sia una possibilità di controllare il
soggetto richiedente asilo attraverso una
serie dettagliata di interventi. Questo era
già indicato, questo si potrebbe ancora
prevedere. Vorrei in ogni caso che fosse
chiaro un concetto che sfugge sovente
quando parliamo di diritto, non è possibile
che il provvedimento negativo sia emesso
da un’autorità amministrativa, non sa-
rebbe un diritto; se è un diritto, deve
esserci un giudice. Naturalmente, il Go-
verno deciderà i tempi, anche brevissimi,
dell’intervento del giudice (una settimana,
quindici giorni) e come attuare l’articolo
11. Diciamolo chiaramente: il Governo
farà questo decreto e lo porterà in Par-
lamento. Onorevole Giovanardi, mi faccio
carico che su questo punto la discussione
sia la più ampia possibile e che possiamo
discutere in sede di espressione dei pareri
tutti questi profili. Dobbiamo anche chia-
rire che per effetto della legge che stiamo
per votare, la posizione soggettiva degli
asilanti non potrà mutare immediata-
mente.

Quindi, dovremo aspettare il Governo,
il suo decreto, il dibattito parlamentare, e
solo dopo che il Governo ci avrà detto
quali garanzie adotterà, questa posizione
potrà mutare. Ho ascoltato l’onorevole
D’Alia con attenzione, ma, a questo punto,
la sede è il decreto, che il Parlamento
esaminerà presto. L’articolo 11 della di-
rettiva va incontro a tutte le vostre preoc-
cupazioni.

PRESIDENTE. Avverto che anche il
tempo per gli interventi a titolo personale
è esaurito. Data l’importanza dell’argo-
mento, autorizzerò ancora alcuni inter-
venti a tale titolo per non più di un
minuto, ma, ovviamente, invito i gruppi a
contenere i tempi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Benedetti Valentini. Ne ha facoltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, gli interventi dei colle-
ghi hanno già chiarito che si rischia un
atto di violenza costituzionale e legislativa,
ma voglio fare una sottolineatura rapidis-
sima che non è da giurista, onorevole
Zaccaria ed altri onorevoli colleghi.

Tutti ci richiamiamo ad un’ottempe-
ranza, a quello che è il principio della
democrazia: il principio fondamentale è
quello di fare ciò che la stragrande mag-
gioranza dei cittadini chiederebbe di fare.
Alla luce del nostro modestissimo ma
significativo emendamento, se interpellas-
simo i primi cento cittadini italiani che
passano per la strada, quanti sarebbero
favorevoli al principio espresso dallo stes-
so ? Io sono ottimista e dico il 90 per
cento. Si tratta soltanto di stabilire un
equo equilibrio tra i diritti di colui che
chiede asilo, e deve essere trattato civil-
mente, e le ragioni della sicurezza in
questo periodo, fino a che viene emesso il
provvedimento giurisdizionale. Dunque,
una civilissima regola ed una misura di
contenimento degli eccessi e di rispetto dei
diritti.

L’atto democratico che dobbiamo com-
piere è rispettare il buonsenso e il senso
civico della stragrande maggioranza dei
cittadini, se solo fossimo nella condizione
di interpellarli.

Si deve dunque approvare senz’altro
questo emendamento, e lo dovreste appro-
vare anche voi della maggioranza, se volete
normare per forza questo aspetto, seppure
in una sede non opportuna.

FRANCA BIMBI, Presidente della XIV
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCA BIMBI, Presidente della XIV
Commissione. Come presidente di Com-
missione e senza venir meno al mio ruolo,
devo precisare che il « no » della Commis-
sione al subemendamento La Russa 0.8-
ter.201.1 è determinato dal fatto che esso
contrasta con l’articolo 18, comma 1, della
direttiva, che prevede che non possa es-
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serci alcun tipo di restrizione alla libertà
personale legata alla richiesta di asilo; e
questo mi pare importante.

L’altra cosa che devo testimoniare
come presidente di Commissione è che,
avendo partecipato alla riunione del Co-
mitato dei nove sia ieri sera che questa
mattina, abbiamo verificato che l’opposi-
zione non ha trovato una posizione uni-
taria, che non fosse quella della elimina-
zione dell’articolo, senza prevedere alcun
tipo di sostituzione o di integrazione del
comma 1, lettera a). Viceversa, la maggio-
ranza è stata compatta, e quindi richiamo
l’onorevole Pini, in particolare, a valutare
che ciò che egli ha sottolineato, ossia che
stiamo parlando, più che dell’articolo
8-ter, dell’approvazione della legge comu-
nitaria nel cinquantesimo anniversario del
Trattato di Roma. Mi sembra che questo
ci debba rendere cauti almeno nel consi-
derare il tipo di percorso che ha fatto la
Commissione, che ha cercato la massima
convergenza. Ribadisco che l’accordo non
si è raggiunto stamattina proprio per via
dell’opposizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole La Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Grazie, signor
Presidente.

A me sembra che ieri l’onorevole Vio-
lante abbia svolto un intervento molto
preciso su questa materia, che ci divide
profondamente da molti anni. Sono d’ac-
cordo con lui, lo diceva prima il collega
D’Alia, che bisognerebbe trovare una so-
luzione intermedia tra le due posizioni
estreme, ossia tra quella che richiede che
colui che presenta domanda di asilo, nelle
more di questa decisione, debba essere
detenuto, mentre il testo dell’articolo 8-ter
stabilisce che chi presenta richiesta di
asilo può essere libero di fare ciò che
vuole, e quindi anche di scomparire. Le
due posizioni sono tra di loro estreme,
mentre la terza posizione, fatta presente
dall’onorevole Violante, stabilisce che,
nelle more della richiesta di asilo, tale
persona debba essere sotto il controllo
delle autorità di Governo.

Ciò che chiede l’opposizione non è di
stabilire un’equazione tra centro di per-
manenza provvisorio in vista dell’espul-
sione e domanda di asilo, ma di prevedere
una terza soluzione rispetto a due posi-
zioni estreme. Non comprendo per quale
ragione, onorevole Zaccaria, non si possa
arrivare a questa soluzione. La proposta
della Commissione è sicuramente un ten-
tativo di risolvere il problema, ma tale
tentativo contraddice il principio della de-
lega legislativa, perché non possiamo de-
legare al Governo il compito di scrivere un
testo il più possibile aderente alla Costi-
tuzione italiana, in quanto questo non può
essere un principio di delega.

Un principio di delega deve contenere
un’indicazione, e l’originaria formulazione
dell’articolo 8-ter conteneva un principio
di delega, che la Commissione sembra non
seguire; ma occorre comunque sostituire a
quel principio un altro principio, in base
al quale, in attesa dell’esame della richie-
sta di asilo, lo straniero deve essere iden-
tificabile. Chiederei un ulteriore sforzo
alla Commissione per trovare un punto di
intesa, che secondo me è possibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a
titolo personale, l’onorevole Contento. Ne
ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, vorrei sottoporre all’Assemblea una
questione relativa alla violazione dell’arti-
colo 81 della Carta costituzionale.

Come è noto, la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario sulla stesura
originaria della norma, tradottosi in emen-
damento soppressivo. Ciò ha fatto perché,
sulla base di una nota del ministero di
merito, la previsione dell’emendamento,
comportando l’automatismo della perma-
nenza sul territorio nazionale a seguito
della presentazione del ricorso, amplia il
numero dei beneficiari dell’accoglienza, e
quindi comporta maggiori oneri rispetto a
quelli previsti dal decreto legislativo. Mi
riferisco al decreto del Governo di cen-
trodestra che, dando attuazione alla diret-
tiva comunitaria, prevede le spese per il
vitto e per l’alloggio dei richiedenti asilo
che rimangono sul territorio nazionale.
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PRESIDENTE. Onorevole...

MANLIO CONTENTO. Ora, l’escamo-
tage utilizzato è stato di rinviare all’arti-
colo 10 della Carta costituzionale, ma è
evidente – e questo sarà il problema che
il Governo avrà in sede di stesura del
decreto legislativo – che, qualora adottasse
le stesse soluzioni, violerebbe l’articolo 81
della Costituzione.

Quindi, approvando tale disposizione,
voi impedite, in assenza di altre modifiche
normative di copertura finanziaria, il rag-
giungimento degli obiettivi che vi siete
prefissi. Quindi, per dirla con Flaiano, la
vicenda « è grave, ma non è seria ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Boscetto. Ne ha facoltà.

GABRIELE BOSCETTO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per rispondere al
collega Zaccaria; forse, non ci siamo intesi
bene.

Ci troviamo dinanzi ad una norma
scaturita dall’esame della Commissione bi-
lancio; norma che impone di « tenere
conto, nella scelta delle opzioni che la
direttiva prevede, di quelle più aderenti al
disposto dell’articolo 10 della Costituzio-
ne ». Poiché la direttiva prevede che ogni
Stato possa o meno stabilire se l’atto di
impugnazione comporti un effetto sospen-
sivo sulla decisione di allontanamento, noi
dovremmo dare, come Parlamento, un in-
dirizzo al Governo su una opzione o
sull’altra. Il richiamo all’articolo 10 non
precisa alcunché, perché si riferisce sol-
tanto alla filosofia del diritto d’asilo. Non
mi ha convinto, e me ne duole, la rico-
struzione che ha tentato di fare il ministro
quando ha parlato di legge ordinaria vi-
gente, e via dicendo.

PRESIDENTE. Onorevole...

GABRIELE BOSCETTO. Noi confe-
riamo al Governo una delega in bianco ed
il Governo deciderà per conto proprio se
questo effetto sospensivo collegato al ri-

corso giurisdizionale vi sarà o meno. Tutto
ciò, in violazione dell’articolo 76 della
Costituzione.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere...

GABRIELE BOSCETTO. Quando il Go-
verno adotterà un decreto legislativo che
stabilirà la permanenza dei richiedenti
asilo in pendenza di ricorso, il Parlamento,
per cosı̀ dire, metterà un timbro e si
sorvolerà sui nostri diritti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Tondo. Ne ha facoltà.

RENZO TONDO. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente; la questione è molto
semplice. Ci troviamo dinanzi ad una legge
elaborata durante la scorsa legislatura che,
giunta al nostro esame, avrebbe potuto,
signor ministro, essere approvata all’una-
nimità in quest’Assemblea. Vi è stata una
forzatura, una forzatura di carattere po-
litico – che la maggioranza non è stata in
grado di gestire; è evidente infatti la dif-
ficoltà che la maggioranza di centrosini-
stra ha al proprio interno – e che si è
tradotta, essenzialmente, in una conside-
razione diversa rispetto al segnale iniziale.

Ho in questo senso dato atto alla pre-
sidente Bimbi di avere cercato, all’interno
della Commissione, di unire le posizioni;
però, la pregiudiziale verteva proprio sul-
l’articolo 8-ter, perché sin dall’inizio noi
abbiamo chiesto l’eliminazione di tale pre-
visione. Questa è la verità; la mediazione
possibile era su ciò.

Dunque, il tema è di carattere politico:
voi tentate surrettiziamente di modificare
la legge Bossi-Fini. Avete tutto il diritto di
farlo: sul piano politico, avete il diritto di
farlo; se ritenete ciò giusto, avete anche il
dovere di farlo. Ma fatelo in maniera
chiara: venite al Senato, venite alla Ca-
mera, venite davanti al paese e chiedete di
modificare la legge Bossi-Fini. Altrimenti,
noi denunciamo il fatto che tentate di
introdurre una modifica di detto provve-
dimento all’interno della legge comunita-
ria, che avrebbe potuto ricevere il con-
senso di tutto il Parlamento.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del
Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Anche io, come
l’onorevole La Malfa, nel mio intervento di
ieri avevo fatto appello al presidente Vio-
lante perché procedesse, con il suo buon
senso, verso una composizione di quello
che mi pareva un contrasto più ideologico
che pratico e, quindi, necessariamente da
superare. Prendo atto che non è cosı̀ e che
si vuole procedere, anche su questa ma-
teria, con una contrapposizione che mi
sembra, tutto sommato, fittizia, anche
perché – come ha già sottolineato ieri il
ministro Bonino – il testo legislativo non
muta il testo della vecchia legge Bossi-Fini.
Potremmo, quindi, arrivare al paradosso
che coloro che propongono emendamenti
al testo su questa materia finiscono per
mutare il tessuto della vecchia legge Bossi-
Fini che, invece, si intende difendere ad
oltranza.

Dobbiamo fare tutti uno sforzo per
arrivare ad una composizione del contra-
sto, che mi pare più strumentale e pro-
pagandistico che pratico e politico, anche
perché non credo che qui, in Parlamento,
dobbiamo semplicemente « cavalcare la ti-
gre » delle insoddisfazioni rispetto al tema
dell’ingresso dei clandestini applicandolo
alla discussione di questa legge, che c’entra
poco o nulla con questo delicatissimo
problema.

Non ritengo poi che, come legislatori,
possiamo sposare la tesi secondo la quale
hanno ragione sempre le maggioranze. Se
applicassimo alla Germania del 1933 il
concetto per il quale i sentimenti delle
maggioranze determinano un diritto, do-
vremmo arrivare alla conclusione che era
giusto il sentimento antiebraico che sca-
turiva dal popolo tedesco. Non credo che
il diritto sia la conseguenza di una sorta di
referendum imposto dall’emozione o dal-
l’opinione di una maggioranza.

Da questo punto di vista, ci tengo a
sottolineare come, per tradizione, spirito
politico e adesione ai principi di libertà e
di tolleranza, ma anche nel pieno rispetto
del sentimento della sicurezza, che deve

animare ed anima la popolazione italiana,
dobbiamo sollecitare l’esistenza – cosa che
non è stata fatta nel passato, come ha
ricordato l’onorevole Boato (con giudizi
soggettivi e per questo certamente condi-
visibili solo in parte) – della legge sul
diritto di asilo; una legge che, mi auguro,
non sia un decreto o una legge delega al
Governo, ma possa rappresentare uno
sforzo congiunto di tutte le parti politiche
di questo Parlamento, scevre da ogni spi-
rito di intolleranza e di strumentalità
rispetto alle posizioni che vengono as-
sunte.

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, in premessa, lei ha detto che
avrebbe dato ancora la parola a titolo
personale ad alcuni deputati. Ora, a parte
il fatto che il tempo previsto per gli
interventi a titolo personale é di un mi-
nuto e tutti lo hanno ampiamente supe-
rato, può chiarire cosa la Presidenza in-
tenda con il termine « alcuni », visto che
hanno già parlato dieci colleghi ?

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi, an-
zitutto l’onorevole Del Bue non parlava a
titolo personale, ma a nome del suo
gruppo, ed aveva quindi cinque minuti a
disposizione, come accade per tutti gli altri
rappresentanti dei gruppi.

Per quanto attiene agli interventi a
titolo personale, le faccio presente che
avevo già consentito una serie di interventi
prima che mi fosse comunicato che erano
esauriti anche i relativi tempi ma, data
l’importanza della discussione, non mi
sono sentita di impedire di parlare a chi
l’avesse già richiesto. Di contro, però, mi
consenta anche di ribadire ai gruppi par-
lamentari, dato che questa Presidenza sta
cercando di dare spazio a tutti gli inter-
venti, l’esigenza di tentare di contingentare
questi interventi. Sarò, altrimenti, co-
stretta, sulla base dei precedenti della
scorsa legislatura, a ridurre il tempo per
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gli interventi a titolo personale a trenta
secondi. Chiedo, quindi, cortesemente a
tutti i gruppi parlamentari di agevolare i
lavori di quest’aula.

Ha chiesto di parlare, a titolo perso-
nale, l’onorevole Gamba. Ne ha facoltà.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Signor Presidente, la presidente
della XIV Commissione, Bimbi, nel riba-
dire che la medesima Commissione non
accetta il nostro subemendamento, ha
fatto un riferimento alla direttiva soste-
nendo che la nostra proposta emendativa
non sarebbe compatibile con essa. In
realtà, quanto la presidente Bimbi ha
affermato si riferisce, eventualmente, al-
l’impossibilità dell’arresto, e non del trat-
tenimento, nelle more della decisione sulla
domanda di asilo. Certamente – come
correttamente ricordato dal collega Bo-
scetto – non attiene alle more della de-
cisione giurisdizionale sull’impugnazione,
a cui fa riferimento, invece, il nostro
subemendamento che, quindi, è assoluta-
mente compatibile con la direttiva.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 11,35)

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. La realtà è che una possibilità di
accordo ancora esiste e la maggioranza
stessa si era dimostrata, nei fatti, sostan-
zialmente favorevole anche a stralciare
questa parte o, comunque, a trovare una
proposta alternativa, come bene ha rias-
sunto l’onorevole D’Alia. Credo che se
questa possibilità certamente ancora c’è,
evidentemente deve emergere da una pro-
posta della maggioranza, che noi atten-
diamo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento La Russa 0.8-ter.201.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ...... 141
Hanno votato no .. 299).

Prendo atto che l’onorevole Buontempo
non è riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Giovanardi. Ne ha
facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, vorrei brevemente sottolineare e
confermare che questa iniziativa non è del
Governo, il quale mi pare abbia ribadito
tutta la eccentricità della procedura. Devo
evidenziare la nostra grandissima preoc-
cupazione, anche alla luce della reiezione
del subemendamento La Russa 0.8-
ter.201.1 e delle parole pronunciate dalla
presidente Bimbi. Noi stiamo costruendo,
infatti, un sistema tale per cui l’immigrato,
appena arrivato in Italia – in qualsiasi
situazione, anche con i barconi – chiederà
asilo politico; stiamo costruendo un si-
stema tale per cui, se la commissione
preposta riconoscerà che non sussistono le
condizioni per concedere l’asilo politico,
l’immigrato presenterà ricorso giurisdizio-
nale, nelle more del quale sarà assoluta-
mente libero perché – come affermato
dalla presidente Bimbi – non si adotterà
alcuna cautela per evitare che entri in
clandestinità; infine, anche ove l’autorità
giudiziaria respinga il ricorso, e sempre
che sia rintracciato, è sufficiente che l’im-
migrato dichiari di non avere risorse
perché possa rimanere nel territorio del
nostro paese.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi...

CARLO GIOVANARDI. Quindi, stiamo
costruendo un sistema micidiale.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Russa... Prego i colleghi di anticiparmi le
richieste di intervento.

IGNAZIO LA RUSSA. Non le sto rivol-
gendo alcuna critica, signor Presidente, ho
soltanto alzato la mano. Chiedo scusa.

Il mio intervento sarà molto breve. Noi
esprimeremo voto contrario sull’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione. Ci
rammarichiamo ancora perché questa
maggioranza e la stessa Commissione non
abbiano voluto trovare un punto d’intesa.
Concordo pienamente sulla durissima cri-
tica rivolta dall’onorevole Giovanardi. Per
noi la conseguenza sarà sicuramente de-
cisiva, sarà quella di esprimere voto con-
trario anche sul provvedimento. Mi auguro
che tutti i gruppi parlamentari che, adesso,
stanno dichiarando di voler esprimere un
voto contrario su questo emendamento, e
che si sono dichiarati contrari ad ogni
ipotesi di mediazione che sia al di sotto di
un certo livello, effettuino, poi, una valu-
tazione analoga alla nostra.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, esprimerò un voto favorevole sul-
l’emendamento in esame in quanto, se tale
proposta emendativa fosse respinta, tor-
nerebbe in vigore il testo dell’articolo 8-ter,
trasformando l’importante tematica rela-
tiva al diritto d’asilo in una scappatoia
rispetto all’immigrazione clandestina.

Quindi, è assolutamente indispensabile
che l’Assemblea respinga l’articolo 8-ter
nell’attuale formulazione, nonostante la
sussistenza di diversi limiti nell’emenda-
mento della Commissione rispetto alla Co-
stituzione e rispetto al problema sostan-
ziale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, la
Lega, dopo aver cercato un punto di

incontro affinché la legge comunitaria non
fosse ostaggio di ricatto ideologico – lo
ribadisco, nonostante le offese dell’onore-
vole Boato, per le quali lo stesso non ha
ancora fatto le sue scuse –, esprimerà un
voto contrario, in quanto questo provve-
dimento, con la previsione della delega
legislativa, sarà devastante per il paese,
aprendo nuovamente le porte ad una mas-
siccia immigrazione che creerà enormi
problemi.

Vogliamo proprio vedere come gestirete
le decine di migliaia di persone che, sfrut-
tando le pieghe di un provvedimento as-
solutamente fumoso...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
preannuncio il voto favorevole del mio
gruppo sull’emendamento in esame, in
quanto riteniamo che costituisca il male
minore.

Ovviamente, ci auguriamo che quest’As-
semblea possa approvare una legge vera
per risolvere alla radice un problema che
sta preoccupando tutti.

Esprimeremo dunque un voto favore-
vole anche sul provvedimento nel suo
complesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pili.
Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Signor Presidente, espri-
meremo un voto contrario sull’emenda-
mento in esame, in quanto non vogliamo
essere in alcun modo complici di ciò che
il Parlamento sta per approvare.

Anche modificare una parola, rispetto
alle intenzioni dichiarate con riferimento
al testo originario dall’onorevole Zaccaria
in I Commissione, significa rendersi com-
plici di un varco che viene aperto nella
legislazione vigente, consentendo di venir
meno a quelle indicazioni rigide che la
legge Bossi- Fini ha introdotto e provo-
cando un ingresso indiscriminato di im-
migrati clandestini.
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Sulla base delle disposizioni richiamate
– basta osservare la direttiva – anche terzi
possono governare l’ingresso di cittadini
extracomunitari che chiedono l’asilo.
Quindi, quel traffico di cui molto spesso si
è parlato, oggi potrebbe essere legittimato
rispetto alle vostre stesse indicazioni.

In questa direzione il gruppo di Forza
Italia, al fine di garantire chiarezza e
responsabilità delle posizioni, esprimerà
un voto contrario sul presente provvedi-
mento.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Ma se lo avevate approvato voi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà (Commenti dei depu-
tati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
dell’UDC (Unione dei Democratici Cristiani
e dei Democratici di Centro)). Vorrei in-
formare l’Assemblea che il gruppo a cui
appartiene l’onorevole Boato è tra i pochi
che ancora non hanno esaurito il tempo a
propria disposizione.

Prego, onorevole Boato.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tendo solo annunciare il nostro voto fa-
vorevole sull’emendamento in esame, ri-
chiamandomi alla saggezza dimostrata
dall’onorevole La Malfa nel suo intervento.
Una volta si diceva che era il « tanto
peggio », tanto meglio e poco fa abbiamo
sentito un esponente di Forza Italia teo-
rizzare il « tanto meglio, tanto peggio ».
Buon per loro, se ciò fa loro piacere !

Si è trovato un compromesso – conte-
nuto nel testo approvato dalla Commis-
sione – e sussiste un impegno parlamen-
tare per affrontare con serietà e rigore, ma
anche con tempestività, questa materia.

Mi auguro che tutti noi, nel prossimo
immediato futuro, rispetteremo tale impe-
gno parlamentare, di cui l’onorevole Vio-
lante, presidente della I Commissione,
terrà buona nota.

Per questo motivo, preannunzio il voto
favorevole del gruppo dei Verdi all’emen-
damento in esame (Applausi dei deputati
del gruppo dei Verdi).

IGNAZIO LA RUSSA. Violante, prendi
nota !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8-ter.201 della Commissione, sul
quale il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ...... 259
Hanno votato no .. 208).

Avverto che il successivo emendamento
Bocchino 8-ter.44 è precluso dalla prece-
dente deliberazione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pini 8-ter.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 468
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocchino 8-ter.45, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 247).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 8-ter.202 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Guadagno Luxuria. Ne
ha facoltà.

WLADIMIRO GUADAGNO detto VLA-
DIMIR LUXURIA. Signor Presidente, col-
leghe e colleghi deputati, ritengo l’emen-
damento in esame molto importante e
desidero aggiungervi la mia firma. Credo
sia utile anche leggere la sua formula-
zione: « La domanda di asilo è dichiarata
infondata, salvo che siano invocati gravi
motivi per non ritenere sicuro quel paese
nelle circostanze specifiche in cui si trova
il richiedente ».

Ritengo che tra i gravi motivi rientri
anche la pena di morte. A tale riguardo,
vorrei ricordare che, in numerosi paesi, la
pena di morte è inflitta alle donne accu-
sate di adulterio, è comminata a causa
delle opinioni politiche, è decretata a
causa dell’appartenenza religiosa ed è in-
flitta, infine, a causa dell’orientamento
sessuale e dell’identità di genere.

In molte nazioni – troppe, secondo
quanto ha denunciato anche Amnesty In-
ternational – una persona viene condan-
nata alla pena di morte semplicemente
perché non è eterosessuale: è quanto ac-
cade in Afghanistan (nonostante il con-
flitto in corso, non è cambiato assoluta-
mente nulla); è quanto avviene nella ricca
Arabia Saudita (molto spesso, nelle rela-
zioni commerciali, si dimentica di ricor-
dare che, in quel paese, viene applicata la
pena di morte); è quanto accade in Iran,
dove, lo scorso anno, due giovani persone
sono state pubblicamente impiccate a
causa della propria omosessualità; è
quanto avviene in Mauritania, nello Ye-

men ed in Sudan. Per non parlare, poi,
delle pene detentive, che vanno da alcuni
giorni in Etiopia fino ad alcuni anni, o
perfino alla reclusione a vita, a Singapore.

In Italia si sono manifestati già alcuni
segnali in direzione della concessione del
diritto d’asilo per tali motivi: mi riferisco,
ad esempio, alla sentenza emessa dal giu-
dice di pace Giuliana Bologna in ordine al
caso di Mohamed, un giovane gay senega-
lese che è riuscito ad ottenere il diritto
d’asilo in Italia e a poter stare con il suo
compagno.

Credo sia civile, da parte di questo
Governo, non richiedere il rispetto della
vita di tanti gay, lesbiche e transessuali che
vivono in questi paesi, ma almeno il diritto
alla vita per essi (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea, de L’Ulivo, de La Rosa nel Pugno,
dei Comunisti Italiani e dei Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, in-
tervengo per ricordare (qualora ve ne fosse
ancora bisogno) che pensavamo che la
disposizione in esame fosse stata studiata
ad arte, per creare un caso politico, visto
che paesi terzi sicuri sono, ad esempio,
anche gli Stati Uniti, una nazione molto
invisa alla sinistra radicale; scopriamo,
invece, che dietro vi sono ben altre mo-
tivazioni.

Ribadiamo nuovamente, quindi, che il
disegno di legge comunitaria in esame è
diventato veramente una « arlecchinata »,
se mi consentite il termine, grazie a pro-
poste emendative come quella in esame.

Un provvedimento che deve dimostrare
quanto sia importante l’adesione dell’Italia
al processo di Unione europea in realtà sta
diventando uno strumento politico in
mano alla sinistra radicale, ed anche alla
Margherita, visto che la maggior parte
degli emendamenti proviene dall’onorevole
Zaccaria. Questo è veramente uno svili-
mento del principio generale dell’approva-
zione della legge comunitaria.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole D’Alia. Ne ha facoltà.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
intervengo brevemente per dire che vote-
remo a favore dell’emendamento proposto
dal Governo, che ci sembra responsabile
rispetto al testo proposto dalla Commis-
sione.

Per semplificare, visto che ho pochis-
simo tempo, fino ad oggi la domanda di
asilo, se proveniente da un soggetto di un
paese ritenuto sicuro non veniva neanche
istruita. Obiettivamente, il concetto di
paese sicuro oggi, al di là del caso citato
dagli Stati Uniti, è un po’ vago e dai
confini tutti da definire. Evidentemente, si
poteva porre il problema della garanzia di
tale diritto fondamentale. Il testo appro-
vato in Commissione appare esagerato poi-
ché, invertendo l’ordine dei fattori, ritiene
che la circostanza che il soggetto provenga
da un paese sicuro sia di per sé inidonea
a poter chiudere l’istruttoria. Il testo pro-
posto dal Governo, invece, trova una so-
luzione mediana ed equilibrata che noi
condividiamo perché ritiene sicuro il paese
ma dà la possibilità di aprire l’istruttoria.

ROBERTO ZACCARIA. Bravo, D’Alia !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del
Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
condivido l’idea che dobbiamo tutelare i
diritti di tutti, anche i diritti dei diversi,
ma questo ci distingue dai paesi totalitari
che esistono tuttora in modo assai copioso
nel mondo. Onorevole Luxuria ed onore-
voli della sinistra radicale, questo ci di-
stingue, ad esempio, dai paesi islamici e
dai paesi comunisti, compresi Cuba e
quella Cina nella quale ella, ministro Bo-
nino, si è recentemente recata anche per
portare una parola sul tema dei diritti.
Sottolineo, a proposito di esecuzioni capi-
tali, che la Cina è il paese che ne conta di
più, come ci ha ricordato nei mesi scorsi
con una mozione l’onorevole D’Elia in
quest’aula.

Mi è venuto spontaneo parlare su que-
sto argomento perché vorrei che la sensi-
bilità verso i diritti di tutti, che io ed il mio
gruppo avvertiamo assieme ad altri anche
sul problema dell’asilo e del rifugiato po-
litico, fosse una discriminante per giudi-
care i paesi del mondo e non soltanto un
elemento strumentale da porre al centro
del dibattito in occasione della legge co-
munitaria. Sul tema dei diritti e delle
libertà si gioca il presente e il futuro del
nostro paese e dei paesi dell’Europa, in
questi mesi, in questi anni, nei prossimi
mesi e nei prossimi anni. Un dibattito
come questo, al di là della strumentalità a
cui necessariamente è ispirato dalle di-
verse parti politiche, può essere anche
molto importante se ispirato ai temi che
devono caratterizzare il percorso legisla-
tivo del nostro paese e degli altri paesi del
mondo sulla tutela dei diritti, sulla tutela
del principio della libertà e della diversità.
Sono necessari un’autonomia con la quale
il nostro paese deve giudicare, alla luce
della tutela dei suddetti diritti, gli altri
paesi del mondo ed un criterio con cui
stabilire relazioni nel mondo.

Non si può, ministro Bonino, dichia-
rarsi soddisfatti, come ha fatto il Presi-
dente Prodi, del viaggio in Cina semplice-
mente perché gli è stato detto che pren-
deranno atto delle nostre critiche e dei
nostri rilievi in materia di diritti civili, al
di là dei vantaggi economici che un viaggio
in Cina può procurare. Faccio, dunque, un
appello alla coerenza: quando si parla di
asilo politico e di rifugiati politici siamo
coerenti. Quando si parla di pena di morte
e di rifugiati politici che provengono da
paesi in cui i suddetti diritti non sono
tutelati siamo coerenti, altrimenti ri-
schiamo di non essere credibili (Applausi
dei deputati del gruppo della Democrazia
Cristiana-Partito Socialista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pili.
Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Signor Presidente, nella
direttiva comunitaria che riguarda lo sta-
tus di asilante e di rifugiato è richiamata,
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in maniera puntuale, la Convenzione di
Ginevra, alla quale la direttiva si deve
riferire per tutti i casi specifici relativi
all’accoglimento dell’asilo.

È evidente – l’intervento dell’onorevole
Guadagno è qui a testimoniarlo – che il
Governo ha proposto un emendamento,
accogliendo preventivamente il parere di
una parte politica, che lo ha fatto passare
attraverso la voce dell’Esecutivo per na-
scondere il vero progetto, che, ancora una
volta, attraverso questo emendamento, si
vuole perseguire. Non è un emendamento
del Governo, ma è un emendamento del-
l’estrema sinistra, che utilizza il Governo
per fare delle battaglie, che chiama poli-
tiche, ma che noi chiamiamo di grande
demagogia, certamente non accettabili,
perché nascoste.

Nella Convenzione di Ginevra, che è del
1951, e nella direttiva 2004/83/CE della
Commissione europea è citata tutta la
casistica, che contempla anche che ciò che
oggi viene qui richiamato. Quindi, si tratta
di un emendamento « civetta », che serve
soltanto alla rappresentanza politica del-
l’estrema sinistra e per questo noi vote-
remo assolutamente contro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fri-
gato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, so che i tempi sono limitati e che
stiamo andando di corsa, però vorrei sot-
tolineare il disagio che provo quando sento
alcuni colleghi che, a nome di alcune forze
politiche, definiscono questi temi delle
« arlecchinate » e o della semplice dema-
gogia.

Stiamo parlando dei diritti della per-
sona, dei processi della democrazia e di
libertà. Io, come componente del gruppo
dell’Ulivo con grande serenità mi accingo
a votare favorevolmente questo emenda-
mento e mi pare importante che il Go-
verno accolga dei frammenti – perché mi
devo limitare a questo –, comunque im-
portanti, che vanno nel senso della civiltà
e che fanno il nostro paese attento, sempre
e comunque, ai diritti della persona (Ap-

plausi dei deputati dei gruppi de L’Ulivo e
di Rifondazione Comunista-Sinistra Euro-
pea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lussana. Ne ha facoltà.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, è chiaro che noi siamo sensibili,
come forza politica, al rispetto dei diritti
fondamentali della persona e alle sue
libertà fondamentali. Però, vorrei dire al-
l’onorevole Guadagno che bisogna fare
una forte azione politica – lo dico anche
al ministro Bonino – affinché in quei
paesi di origine siano rispettati tali diritti.

Il nostro paese troppe volte è assente,
è silente, e, magari, intreccia rapporti
commerciali con quei paesi, lamentandosi
poi del mancato rispetto dei diritti umani.
Vi è il problema dei paesi islamici, ma
anche quello della Cina. Ci si dimentica
che in Cina migliaia di bambini vengono
sfruttati (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Padania) !

Allora, chiudiamo le porte commerciali
a quei paesi e non introduciamo, invece,
scappatoie che possano consentire di elu-
dere la nostra normativa in materia di
immigrazione con una finestra aperta e
molta discrezionalità, perché qui entra in
gioco la giurisprudenza.

PRESIDENTE. Onorevole Lussana...

CAROLINA LUSSANA. Un’ultima cosa:
preoccupiamoci anche delle libertà e dei
diritti fondamentali delle donne nel nostro
paese, perché, qui in Italia, la giovane
Hina è stata uccisa da una pena di morte,
che non è in vigore, ma che ancora fa
parte della tradizione della sua comunità
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
Nord Padania e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Lussana, ha
ampiamente esaurito il suo tempo. La
ringrazio.

Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 8-ter.202 del Governo, accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 285
Hanno votato no .. 174).

Prendo atto che il deputato Viola non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo
8-ter, nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ...... 258
Hanno votato no .. 206).

Prendo atto che i deputati Viola e
Buontempo non sono riusciti ad esprimere
il proprio voto e che i deputati Buffo e
Nicchi avrebbero voluto esprimere voto
favorevole.

(Esame degli ordini del giorno – A.C.
1042)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1042 sezione 2).

Qual è il parere del Governo ?

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.

Signor Presidente, il Governo accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno Falomi n. 9/1042/1 e Ottone n. 9/
1042/2, concernenti, tra l’altro, i prodotti
fitosanitari e le materie coordinate. Il
Governo accetta l’ordine del giorno Crisci
n. 9/1042/3 ed accoglie come raccoman-
dazione l’ordine del giorno Fundarò n. 9/
1042/5. Il Governo non accetta gli ordini
del giorno Amoruso n. 9/1042/6, Giuseppe
Fini n. 9/1042/7, Mistrello Destro n. 9/
1042/8 e Gardini n. 9/1042/9 ed accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno Cesini n. 9/1042/10 e Zaccaria
n. 9/1042/11. Mi rivolgo, in particolare, al
collega Zaccaria: il Governo accetta come
raccomandazione il vincolo temporale di
sei mesi previsto nell’ordine del giorno;
tuttavia, vista la situazione, sembra diffi-
cile sostenere questo impegno.

Il Governo accetta, altresı̀, come rac-
comandazione, con qualche problema,
l’ordine del giorno Donadi n. 9/1042/12.
Parimenti, accetta come raccomandazione
l’ordine del giorno Bellotti n. 9/1042/13,
concernente la materia fitosanitaria.

MANLIO CONTENTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, intervengo per un richiamo al re-
golamento circa l’ammissibilità degli or-
dini del giorno presentati. In particolare,
mi riferisco a quelli che, implicitamente o
indirettamente, richiamano la disposizione
cassata dalla Commissione bilancio. Come
ho avuto modo di dire in precedenza, la
Commissione bilancio ha bocciato quanto
originariamente previsto nel testo, soste-
nendo che il fatto di consentire la perma-
nenza del richiedente asilo sul territorio
nazionale in pendenza del ricorso giuri-
sdizionale avrebbe determinato costi che
non sarebbero attualmente coperti. Diver-
samente, la Commissione bilancio non si
sarebbe espressa in tal senso. Accogliere o
ritenere ammissibili questi ordini del
giorno, a mio giudizio, contrasta con la
pronuncia della Commissione bilancio.
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Quindi, signor Presidente, le chiedo
anticipatamente di dirci se tali ordini del
giorno siano o meno ammissibili: in par-
ticolare, faccio riferimento all’ordine del
giorno Donadi n. 9/1042/12 (infatti, l’or-
dine del giorno Zaccaria n. 9/1042/11 for-
mula tale previsione soltanto tra le pre-
messe e non in forma diretta).

Diversamente, signor Presidente, ab-
biamo giocato per l’ennesima volta. Si
svolgono grandi interventi circa l’esigenza
di discutere e di dare attuazione al famoso
articolo 10 della Carta costituzionale; ma,
poi, vi è sempre la riserva mentale di
arrivare all’obiettivo prefissato con il fa-
moso articolo iniziale che prevedeva esat-
tamente questo.

Signor Presidente, vuole cortesemente
dirmi se lei ritiene ammissibili quegli or-
dini del giorno che espressamente stabili-
scono che si deve permettere la perma-
nenza sul territorio nazionale in pendenza
dell’impugnazione ?

Diversamente, se il Governo accoglie
tali ordini del giorno come raccomanda-
zione – come ha fatto – ci deve anche
spiegare qualcosa di più. Ci deve dire se la
raccomandazione è relativa al percorso: se
si vuole rispettare il termine di sei mesi –
per carità ! – non c’è problema ! Signor
ministro, lei si trova qui a rispondere
politicamente dell’operato del Governo e,
dopo che il Governo sostanzialmente si è
rimesso all’Assemblea, oggi accoglie come
raccomandazione tale ordine del giorno !
Ci riteniamo quanto meno in dovere di
sottolineare questa incongruenza politica
che, ancora una volta, ribadisce che la
situazione è grave per il Parlamento, ma
non è seria.

PRESIDENTE. Onorevole Contento, le
chiedo di precisare a quali ordini del
giorno intenda riferirsi. Si tratta forse
dell’ordine del giorno Donadi 9/1042/12 ?

MANLIO CONTENTO. Ho già detto di
sı̀. Ho citato l’ultimo ordine del giorno –
e credo che lei abbia un fascicolo uguale
al mio, poichè mi sono sincerato che non
ve ne fossero altri –, il quale si riferisce
alla parte relativa all’attuazione del dispo-

sto dell’articolo 10 della Costituzione. Esso
recita, tra l’altro: « (...) tale opzione pro-
duce, in presenza di ricorso giurisdizionale
sulla decisione della domanda di asilo,
l’effetto di consentire al ricorrente la li-
bera permanenza nel territorio nazionale,
sino ad una pronuncia del giudice » e
« impegna il Governo ad esercitare la de-
lega conferita adottando le conseguenti
determinazioni ». Non so se la mia sia
un’interpretazione diversa rispetto a
quella dell’estensore, ma se la lingua ita-
liana ha un significato, credo che questa
determinazione vada in quella direzione.
Dunque, ho chiesto al Governo di spie-
garmi se l’impegno che è stato sostanzial-
mente accolto – sia finalizzato ad attuare
esattamente ciò di cui abbiamo discusso
prima. Ce lo dica il ministro Emma Bo-
nino e chiudiamo qui, perché diversa-
mente continuiamo con la commedia degli
equivoci !

PRESIDENTE. Dal punto di vista for-
male, per la Presidenza l’ordine del giorno
in questione è ammissibile; è del tutto
evidente, infatti, che questi ordini del
giorno non comportano impegni di spesa,
che semmai investono eventualmente gli
atti del Governo al quale si rivolgono. È
evidente che il Governo, qualora adottasse
provvedimenti in linea con l’indicazione di
questo ordine del giorno, si farà carico
anche della copertura finanziaria. Allo
stato, per la Presidenza è ammissibile; se
il Governo ritiene di dover formulare
qualche precisazione ulteriore, ne ha fa-
coltà.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
La questione è molto semplice. Dopo il
capoverso che il collega ha letto, in effetti
ve n’è un altro che dice: « si rende quindi
indispensabile l’adozione di una regola-
mentazione particolarmente rigorosa, con
la previsione di provvedimenti e procedi-
menti anche di natura speciale (...) »; eb-
bene questo ordine del giorno, che il
Governo accetta, forse andrebbe letto
tutto, collega. Grazie.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Falomi n. 9/1042/1, Ottone n. 9/
1042/2, Crisci n. 9/1042/3 e Fundarò n. 9/
1042/5, accettati dal Governo come rac-
comandazione.

Prendo atto inoltre che i presentatori
degli ordini del giorno da Amoruso n. 9/
1042/6 a Gardini n. 9/1042/8, non accet-
tati dal Governo, insistono per la vota-
zione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Amoruso n. 9/1042/6, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 1

Maggioranza .............. 232
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giuseppe Fini n. 9/1042/7, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

(Presenti ............................. 464
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 2

Maggioranza .............. 232
Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Balducci
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del

giorno Mistrello Destro n. 9/1042/8, non
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 457
Astenuti .............................. 17

Maggioranza .............. 229
Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 257).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gardini n. 9/1042/9, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 473
Astenuti .............................. 1

Maggioranza .............. 237
Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno da Cesini n. 9/1042/10 a
Bellotti n. 9/1042/13 non insistono per la
votazione.

È cosı̀ esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1042)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Li Causi. Ne ha facoltà.

VITO LI CAUSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo dei Popolari-
Udeur rinnova il suo convinto sostegno
all’approvazione del disegno di legge co-
munitaria 2006.

Ho già avuto modo di intervenire su
tale importante provvedimento in sede di
discussione generale; è per questo motivo
che non sottrarrò tempo all’Assemblea per
ricordare, in questa sede, i contenuti del
testo che ci apprestiamo a votare.
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Per effetto del rinnovo delle Camere,
l’esame del disegno di legge comunitaria e
della Relazione sulla partecipazione del-
l’Italia all’Unione europea è stato avviato
in ritardo rispetto alla predisposizione dei
predetti documenti; ne è quindi improcra-
stinabile l’approvazione.

L’Italia è passata da una percentuale di
recepimento delle direttive europee dell’80
per cento (nel 1990) all’87 per cento
attuale. È opportuno ricordare che tale
risultato, di certo non di poco conto, non
è, però, a mio avviso, un traguardo sul
quale ci si possa comodamente assestare.
Tutti noi sappiamo, onorevoli colleghi, che
l’Italia soffre spesso, relativamente agli
obblighi comunitari, di gravi inadempienze
nel campo dei diritti delle libertà fonda-
mentali dei cittadini. L’Italia incorre, al-
tresı̀, in ritardi e inadempienze che, come
a tutti noi è noto, possono tramutarsi in
sanzioni pecuniarie. Perciò, è di vitale
rilievo una rapida approvazione del prov-
vedimento in discussione, proprio per ri-
durre le procedure di infrazione pendenti
a carico del nostro paese e per prevenire,
allo stesso tempo, l’avvio di ulteriori pro-
cedure.

È di vitale importanza, soprattutto ri-
guardo ai temi affrontati nella seduta di
ieri, pervenire in tempi rapidi ad una
definizione del problema del diritto di
asilo. Come molti colleghi ricordano, e
come lo stesso ministro Bonino ben sot-
tolineava, siamo rimasti l’unico paese in
Europa a non avere una legislazione su
questo tema, e ciò non è più accettabile.

Qui si tratta non di come, quando e se
modificare la cosiddetta legge Bossi-Fini,
ma di capire quali siano gli strumenti più
idonei per garantire i diritti di coloro i
quali richiedono il diritto di asilo senza
mettere a rischio, nel contempo, la sicu-
rezza dei cittadini di questo paese. Come
correttamente osservava ieri l’onorevole
Violante, non si può scaricare sul richie-
dente l’asilo la lentezza delle procedure.
Parimenti, non si può lasciare al cittadino
la preoccupazione relativa alla libera cir-
colazione nel nostro paese di individui (in
alcuni casi, anche socialmente pericolosi)
che, magari, sfruttano la richiesta d’asilo

per aggirare le norme sull’immigrazione.
Non è più possibile proseguire in questa
direzione; non è pensabile che, in attesa
della sentenza, ogni immigrato vada dove
vuole senza rispettare alcuna regola.

Su ciò dovremo riflettere insieme con il
Governo per cercare di accelerare le pro-
cedure riguardanti la concessione del-
l’asilo, in modo da dare certezza a questo
tipo di situazioni, perché l’incertezza dello
stato giuridico dei richiedenti è il dato che
crea maggiori disagi.

Si tratta di un problema che, dal punto
di vista strettamente giuridico e sotto altro
profilo, sta investendo anche i lavori della
I Commissione, segnatamente con l’esame
della proposta di legge relativa al ricono-
scimento della cittadinanza.

Noi, come Popolari-Udeur, non concor-
diamo con l’ipotesi di riconoscere la cit-
tadinanza alle persone extracomunitarie
solo dopo che siano trascorsi cinque anni
tout court: ne potrebbero servire sette in
alcuni casi, perché il riconoscimento della
cittadinanza a cinque dovrebbe presup-
porre quanto meno che un soggetto si
riconosca pienamente nei principi e nei
criteri ispiratori dettati dalla nostra Carta
costituzionale, che conosca con pienezza
di espressione la nostra lingua, ma, so-
prattutto, e lo ribadisco, acconsenta alla
rinuncia della doppia cittadinanza; altri-
menti, ogni cosa diventerebbe più incom-
prensibile.

Dobbiamo infine intervenire con crite-
rio, varando nuove norme che armoniz-
zino in modo organico ed efficace tutto il
problema dell’immigrazione. Il Governo
deve adempiere agli obblighi derivanti dal-
l’appartenenza all’Unione europea e risol-
vere insieme a questo Parlamento i gravosi
problemi che sono stati affrontati nel
corso delle sedute di questi giorni da parte
dell’Assemblea.

Noi Popolari-Udeur esprimiamo ap-
prezzamento per il lavoro svolto dai col-
leghi in Commissione, che hanno saputo
affrontare le delicate questioni contenute
nella legge comunitaria con un uso sa-
piente di celerità ed approfondimento.

La legge in sé presenta apprezzabili
innovazioni, quali l’obbligo di redigere una
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relazione tecnica sugli schemi dei decreti
legislativi recanti attuazione di determi-
nate direttive che comportino conseguenze
finanziarie con il particolare pregio di non
indicare specifiche direttive, e il doppio
parere parlamentare a carico delle Com-
missioni nel caso in cui il Governo non si
conformi all’obbligo previsto dall’articolo
81 della Carta costituzionale, di introdurre
quindi nuove spese senza indicare i mezzi
per farvi fronte.

Nel mio precedente intervento ho avuto
modo di ricordare l’obbligo del doppio
parere a carico delle Commissioni, che
risulta di particolare pregio laddove con-
sente di esercitare un controllo sul Go-
verno che non intenda conformarsi ai
pareri parlamentari relativi a sanzioni pe-
nali contenuti negli schemi dei decreti
legislativi.

Vorrei unirmi inoltre a quanti tra i
colleghi hanno evidenziato la necessità di
giungere ad ampliare il novero delle mi-
sure che consentirebbero di migliorare i
tempi di adeguamento del nostro ordina-
mento agli impegni cui siamo chiamati in
quanto Stato membro dell’Unione euro-
pea.

Sarebbe inoltre opportuno, come già
evidenziato sia dal ministro che da alcuni
colleghi, individuare un responsabile per
gli affari europei per ciascun dicastero e
promuovere quelle modifiche al regola-
mento che consentirebbero di rafforzare il
ruolo della Commissione politiche del-
l’Unione europea nell’esame del disegno di
legge comunitaria con l’evidente beneficio
di pervenire ad una procedura più celere
e chiara.

Concludo, Presidente, rinnovando la di-
chiarazione di voto favorevole del gruppo
Popolari-Udeur al provvedimento in esame
(Applausi dei deputati dei gruppi dei Popo-
lari-Udeur della Democrazia cristiana-Par-
tito socialista – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Saluto i giovani sindaci
e assessori delle giunte comunali Junior di
Ossieri e di Budduso, che sono presenti in
tribuna (Applausi).

Proseguiamo ora con le dichiarazioni di
voto.

Vorrei ricordare che vi sono diversi
gruppi che hanno esaurito già da molto il
tempo a loro disposizione. Non impedirò
loro di sviluppare e di svolgere una di-
chiarazione di voto, affidandomi però alla
loro responsabilità, per cui ogni gruppo
potrà svolgere una dichiarazione di voto
che dovrà essere contenuta entro i cinque
minuti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cassola. Ne ha facoltà.

ARNOLD CASSOLA. Signor Presidente,
ministro, colleghi e colleghe, nell’annun-
ciare il voto favorevole del gruppo dei
Verdi, vorrei svolgere alcune considera-
zioni in merito alla partecipazione dell’Ita-
lia all’attività dell’Unione europea.

Nella discussione sulle linee generali
della legge comunitaria svoltasi in Assem-
blea prima della sospensione estiva dei
lavori mi ero soffermato in particolare su
tre tematiche. Prima di tutto, sull’impor-
tanza che l’Italia deve dare al fenomeno
dell’immigrazione regolare, insistendo sul
fatto che l’Italia deve farsi promotrice di
una politica comune europea in tema di
immigrazione, partendo però da un ap-
proccio umanitario al problema. In quanto
alla cooperazione internazionale, pro-
mossa anche nell’ambito dell’Unione eu-
ropea, l’Italia dovrebbe adoperarsi mag-
giormente per coinvolgere le organizza-
zioni non governative e la società civile nei
vari progetti.

Infine, per quanto riguarda la politica
energetica, ho insistito sul fatto che, per
attenersi agli obblighi del Protocollo di
Kyoto, bisogna promuovere il risparmio e
l’efficienza energetica, le fonti rinnovabili
e l’innovazione tecnologica del settore.

In conclusione, ho detto che l’Italia
opera una politica corretta nel rafforzare
la sua vocazione europea, perché cosı̀
facendo consolida contemporaneamente
sia il proprio ruolo nell’Unione europea,
sia il ruolo dell’Unione europea nel
mondo.

Oggi invece vorrei soffermarmi sugli
aspetti finanziari collegati all’attività del-
l’Italia nell’ambito dell’Unione europea.
Nel Rendiconto del 2005 si è ben visto che,
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mentre sono diminuiti i contributi del-
l’Unione a favore dell’Italia nel settore
della pesca e del fondo sociale europeo,
sono invece aumentati i contributi per
quanto riguarda il settore dell’agricoltura.
Affinché l’Italia continui ad assorbire i
fondi europei anche in futuro, è di mas-
sima importanza che il Governo dia mag-
giori incentivi all’agricoltura biologica. In-
fatti, già si sa che per il periodo 2007-2013
la politica agricola europea si sta spo-
stando da un’incentivazione per le grandi
quantità di produzione ad una che privi-
legia lo sviluppo rurale. Infatti sono pre-
visti per tale settennio 8,3 miliardi di euro.
Quindi, per l’Unione europea chi opera nel
settore agricolo non è più considerato
solamente come un grande produttore, ma
piuttosto come il custode di paesaggi unici,
caratterizzati da prodotti tipici e peculiari
per la zona. La coltura biologica quindi,
oltre a produrre cibo sano e di qualità,
diventa anche un mezzo per assorbire più
fondi dall’Unione europea e quindi va
incentivata.

In queste settimane abbiamo parlato
tanto di liberalizzazione dei servizi. Eb-
bene, l’Unione europea dà la possibilità ai
paesi membri di stabilire un’aliquota IVA
ridotta al 5 per cento sui servizi a forte
intensità di manodopera. L’Italia, a mio
avviso, dovrebbe sfruttare questa possibi-
lità, applicando l’aliquota ridotta IVA a
quei servizi che ritiene più utili. I soldi
risparmiati in IVA dai consumatori servi-
ranno a rimpolpare un’economia, che, a
causa delle misure inefficaci del prece-
dente Governo, non gode certamente di
piena salute.

Visto che stiamo parlando di Europa e
di finanze, mi preme far presente la
situazione di molti italiani, come me, che
vivono in Europa e all’estero. Tanti di loro
posseggono un’unica casa in Italia, in cui
vivono magari solamente un mese all’anno.
Eppure, nonostante ciò, sono costretti a
pagare la TARSU (tassa sui rifiuti), come
anche l’IVA, per intero, cioè per 12 mesi.
Questo è abbastanza ingiusto e il Governo
dovrebbe, insieme ai comuni e alle pro-
vince, riformare i meccanismi della
TARSU e magari anche dell’IVA, sul mo-

dello del Trentino-Alto Adige, in modo tale
che chi vive all’estero e possiede una casa
in Italia in cui vive solamente per esempio
tre, quattro settimane all’anno, paghi so-
lamente in base ai consumi effettivi du-
rante la permanenza in Italia.

Per concludere, vorrei segnalare un’al-
tra situazione inaccettabile che rischia di
far scontare al contribuente italiano i
peccati di alcune amministrazioni non
troppo responsabili. Si tratta delle conti-
nue deroghe che 13 regioni italiane hanno
fatto e continuano a fare in materia di
caccia. La ripetuta mancanza di tutela
degli uccelli selvatici da parte di queste
regioni si tradurrà in multe salate per tutti
gli italiani. Ricordo che adesso il popolo
italiano, a causa di queste deroghe, paga
700 mila euro al giorno di multe per
infrazioni alla normativa europea. Vi sono
poi altre quattro procedure di infrazione
in corso.

Inoltre, a parte i rischi che comportano
queste infrazioni in corso, la Commissione
europea ha già avvisato che se la situa-
zione in merito non cambierà verranno
congelati proprio quegli 8,3 miliardi di
euro destinati all’Italia per lo sviluppo
rurale nel periodo 2007-2013. In un pe-
riodo in cui si predica rigore ed uso
razionale delle risorse, penso che sarebbe
folle mettere a repentaglio i fondi previsti
dall’Unione europea per gli agricoltori e gli
allevatori italiani.

Anche per questo motivo, il gruppo dei
Verdi voterà favorevolmente sul provvedi-
mento in esame (Applausi dei deputati del
gruppo dei Verdi – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Elia. Ne ha facoltà.

SERGIO D’ELIA. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, rappresentanti del Go-
verno, con l’approvazione in prima lettura
da parte della Camera della legge comu-
nitaria 2006 vengono recepite quasi 100
direttive europee. Il nostro paese, lo ri-
cordo, è agli ultimi posti riguardo ai tempi
di recepimento delle direttive comunitarie
e ai primi posti nella graduatoria dei paesi
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oggetto di procedure d’infrazione. Questa
legge cerca di invertire l’andamento delle
cose, che descrivono un altro capitolo del
caso Italia, cioè quello dell’illegalità in cui
vive e opera il nostro paese rispetto al
diritto alla giustizia europea, ai principi e
trattati costitutivi dell’Unione europea che
noi abbiamo sottoscritto e che ci troviamo,
spesso, a violare.

Con questa legge vengono sanate pro-
cedure d’infrazione e si ottempera a sen-
tenze della Corte di giustizia delle Comu-
nità europee. Inoltre, con questa legge il
Governo ha voluto velocizzare il recepi-
mento delle direttive comunitarie, abbre-
viando il termine per la delega legislativa
da 18 a 12 mesi, con un termine ridotto a
sei mesi per le direttive già scadute o che
scadono nei sei mesi successivi all’entrata
in vigore della legge comunitaria.

Questa legge è un atto dovuto, volto a
ripristinare la legalità e anche la credibi-
lità dell’Italia nei confronti dell’Europa e
della comunità internazionale. Quindi, sin-
ceramente, non capisco la polemica del-
l’opposizione su questa legge, che è un atto
dovuto e che interviene nel quadro della
legge n. 11 del 2005, approvata quindi
nella scorsa legislatura, che ha ampliato i
contenuti della legge comunitaria stessa.

Anche entrando nel merito delle poche,
precise e circoscritte direttive comunitarie
in materia di asilo e immigrazione che la
legge comunitaria deve recepire, sulle
quali l’opposizione ha fatto in questo di-
battito in aula il diavolo a quattro, si
tratta, a ben vedere, di poca cosa.

Il punto più controverso, relativo alla
possibilità di ricorso contro il provvedi-
mento che nega il diritto di asilo, un
principio sacrosanto, è stato risolto non
con una delega in bianco, ma con una
delega al Governo che presenta vincoli
politici e giuridici importanti: non solo la
direttiva europea che deve essere recepita
e l’articolo 10 della Costituzione, ma credo
anche il dibattito che si è svolto in que-
st’aula e gli emendamenti presentati con-
cernenti il principio sacrosanto della ri-
corribilità in sede giurisdizionale.

Il contraddittorio, con tutte le garanzie
per la difesa, è stato presente non solo

negli interventi, ma anche in alcuni emen-
damenti dell’opposizione. Di questo (io ne
sono sicuro anche per la sua presenza e
per la responsabilità che il ministro Bo-
nino ha su questa materia) terrà conto il
Governo nel predisporre il decreto legisla-
tivo.

Il secondo e ultimo punto controverso
riguarda la richiesta di asilo di un citta-
dino che proviene da un paese cosiddetto
sicuro. Anche su questo, la legge comuni-
taria non fa altro che riprendere integral-
mente il testo della direttiva europea in
materia d’asilo, approvata dal Consiglio
europeo nel 2005, quindi quando l’Italia
era rappresentata nell’Unione europea dal
Governo Berlusconi.

Ci possono essere, mi rivolgo soprat-
tutto ai colleghi dell’opposizione, mille
ragioni di discussione o di polemica poli-
tica nei confronti degli atti del Governo,
ma quelle opposte a questa legge comu-
nitaria sinceramente mi paiono infondate
e strumentali. Con questa legge, non si
riscrive la politica sull’immigrazione. Col-
leghi dell’opposizione, avete concentrato
argomenti e polemiche su questa legge,
anticipando un dibattito ed una polemica
che vi sarà sicuramente nel corso, spero
presto, di questa legislatura. Questa norma
non mette in discussione la legge Bossi-
Fini, che ritengo vada messa in discussione
profondamente, anche presto ma nella
sede opportuna: quella di una riforma
profonda di una legge che non corrisponde
non solo a ragioni umanitarie, ma anche e
soprattutto alle esigenze del nostro mer-
cato, delle nostre aziende e delle realtà
produttive del nostro paese.

Per questi motivi, il gruppo della Rosa
nel Pugno esprimerà un voto favorevole su
questa legge comunitaria (Applausi dei de-
putati del gruppo de La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, il tema della legge comunitaria è
molto più ampio di quello su cui da ieri si
è, pur giustamente, concentrato il nostro

Atti Parlamentari — 35 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2006 — N. 39



dibattito. Mi pare che nel suo intervento il
ministro abbia accennato al tema più
ampio di come debba essere riorganizzato
lo strumento per introdurre nel sistema
legislativo italiano le direttive comunitarie.
Infatti, per l’esperienza che io stesso ho
fatto nel dicastero che oggi occupa meri-
toriamente l’onorevole Bonino, la proce-
dura stessa della legge comunitaria – il
modo in cui approviamo la legislazione e,
poi, la necessità di adottare i decreti
delegati e cosı̀ via – comporta un ritardo,
per cosı̀ dire, strutturale nell’introduzione
nel nostro ordinamento. Quindi, mi per-
metterei di sollecitare il Governo a svol-
gere una riflessione su come si possa
cambiare questo sistema.

Presidente Castagnetti, la mia opinione
di fondo è che il Governo dovrebbe ri-
nunziare, tranne casi particolarmente
complessi di norme finanziarie e cosı̀ via,
allo strumento della delega. Sarebbe molto
meglio se, una volta approvata una diret-
tiva dall’Unione europea, il Governo ita-
liano la recepisse con un atto legislativo,
ove non la possa recepire soltanto con atto
amministrativo. Quell’atto legislativo, che
non contenesse delega, potrebbe essere
esaminato dalla Commissione XIV della
Camera e del Senato, in sessioni partico-
lari, con procedure rapide, e poiché nella
maggior parte dei casi vi è un largo
consenso delle forze politiche, di maggio-
ranza e di opposizione, sul merito di
questa legislazione – che ormai è, per cosı̀
dire, « comandata » dall’esterno –, noi ci
libereremmo di questo problema dell’« in-
seguimento ».

Mi auguro che su questo ci possa essere
un’iniziativa del Governo, rispetto alla
quale sussiste la nostra disponibilità ad
esaminarla costruttivamente, anche per
l’esperienza che abbiamo fatto.

Vengo al merito. La legge comunitaria
ha caratteri largamente obbligatori, era
stata predisposta dal Governo precedente
e, sostanzialmente, la maggior parte degli
articoli sono stati votati all’unanimità da
questo Parlamento. Giungo alla conclu-
sione che voteremo a favore di questa
legge comunitaria, pur con la riserva del-
l’articolo 8-ter. Ho votato contro tale ar-

ticolo e riconosco che i due emendamenti,
uno della Commissione e l’altro del Go-
verno, all’articolo 8-ter, comma 1, lettere
a) e b), sono migliorativi di testi sbagliati
politicamente, che riflettono le ambiguità e
le differenze molto profonde che ci sono
nella coalizione di maggioranza.

Onorevole Bonino, onorevoli colleghi,
mi domando se è possibile immaginare di
governare per cinque anni un paese in una
situazione internazionale e nazionale cosı̀
complessa, dove ci sono problemi di ogni
genere, con una visione profondamente
diversa su grandi questioni (dall’immigra-
zione alla politica estera, all’impegno in-
ternazionale dell’Italia, alla politica eco-
nomica, al sistema delle pensioni). Mi
domando come possiate pensare di assi-
curare per cinque anni il governo di
questo paese partendo da posizioni ovvia-
mente rispettabilissime, ma cosı̀ profon-
damente distanti fra di loro, tali da im-
porre dei compromessi sotto gli occhi di
tutti, e nelle difficoltà che avete.

Dunque, si tratta di una legge sulla
quale siamo favorevoli. Speriamo che
possa cambiare il sistema di esame della
normativa comunitaria da recepire nel
nostro ordinamento. Restiamo contrari al-
l’articolo 8-ter, anche nella formulazione
che esso ha avuto, e ci auguriamo che il
Governo, anche nell’esercizio della delega,
non stravolga il testo e non apra un
problema cosı̀ complesso come quello
della immigrazione clandestina.

Questa è, in sintesi, la posizione del
partito repubblicano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fran-
cesco De Luca. Ne ha facoltà.

FRANCESCO DE LUCA. Rappresen-
tanti del Governo, l’approvazione annuale
della legge comunitaria rappresenta il tra-
dizionale appuntamento durante il quale
facciamo il punto sullo stato evolutivo del
diritto comunitario e della sua attuazione
nel nostro paese.

La legge comunitaria, che ci accingiamo
a votare, è frutto, come è stato ricono-
sciuto, di una elaborazione e di una ste-
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sura che in larga parte si può ascrivere al
fecondo ed eccellente lavoro del Governo
Berlusconi. Ricordiamo questo dato ogget-
tivo al fine di riconoscere al precedente
Governo di avere avuto il merito di pre-
disporre anche questo testo. Ciò serve a
sottolineare che, in materia comunitaria, è
sempre prevalso, nel Parlamento, un certo
spirito bipartisan, al punto che anche in
questa circostanza l’attuale maggioranza
ha ritenuto di far proprio un testo pre-
cedente, tentando di aggiungere solo al-
cune clamorose e controverse innovazioni
in materia di diritto di asilo, cui faremo
cenno più avanti.

Il diritto comunitario fa ormai parte
della nostra vita quotidiana di cittadini,
nel senso che esso si occupa, influenza
aspetti e questioni che riguardano molti
fatti e atti del nostro agire di tutti i giorni.
Vogliamo citare a questo proposito il re-
cente caso della sentenza della Corte di
giustizia della Comunità europea, che ha
dichiarato illegittimo il regime di indetrai-
bilità dell’IVA sulle automobili aziendali.
Si è trattato di una vicenda sulla quale
dovremo, come Parlamento, trovare uno
specifico momento di riflessione, se non
altro per le gravose implicazioni di carat-
tere finanziario che essa comporta.

È tradizione, durante gli appuntamenti
annuali nei quali si esamina la legge
comunitaria, fare cenno al gap italiano
rispetto agli altri paesi nell’attuazione del
diritto comunitario. Si tratta senz’altro di
un argomento fondato e meritevole di
attenzione. Noi peraltro pensiamo che
questa riflessione debba spingersi oltre.
Vorremmo porre il tema di come costruire
dei meccanismi procedurali e informativi
più semplici.

L’accento posto negli ultimi anni sul
controllo e sul ruolo del Parlamento nella
cosiddetta fase ascendente del diritto co-
munitario rappresenta senza dubbio un
passo in avanti, ma esso, per le peculiari
caratteristiche che ha, rimane tuttora uno
strumento tendenzialmente per specialisti.
Pensiamo, ad esempio, alla creazione da
parte del Governo di una sorta di banca
dati per non specialisti, nella quale ven-
gano annotati, con aggiornamenti costanti,

le direttive e i regolamenti comunitari,
evidenziando le situazioni attuative in Ita-
lia. In questa banca dati dovrebbero es-
serci schede sintetiche, che illustrino la
portata normativa delle direttive e dei
regolamenti, rispetto anche all’ordina-
mento precedente, sia comunitario che
italiano. Nel medesimo archivio dovreb-
bero trovare spazio le proposte di direttiva
non ancora vigenti, ma per le quali sia
stata già raggiunta una fase procedurale
avanzata.

La nostra proposta è anche quella di
procedere ad un’ulteriore ricognizione dei
modi e dei tempi con cui, attraverso lo
strumento della legge comunitaria an-
nuale, diamo attuazione nel nostro ordi-
namento interno al diritto comunitario. La
riflessione si suole focalizzare sull’esigenza
di procedere verso ulteriori semplifica-
zioni e delegificazioni. È stato forse già
fatto notare che un solo appuntamento
annuale, per condensare in esso tutti gli
strumenti di attuazione, rappresenta una
scadenza troppo diradata nel tempo.
Siamo disponibili a lavorare e a valutare
l’ipotesi di introdurre due appuntamenti
annuali da dedicare all’applicazione del
diritto comunitario.

Con all’attribuzione alle regioni di
nuove prerogative costituzionali da parte
del nuovo titolo V della Costituzione, an-
ch’esse hanno assunto compiti e rilievo per
quel che riguarda il diritto comunitario. È
giusto allora ricordare in questa sede che
le regioni dovrebbero intensificare i loro
sforzi agendo con più efficienza, tempe-
stività, correttezza e trasparenza nell’at-
tuazione di quella parte del diritto comu-
nitario di propria competenza. Semplifi-
cazione, snellezza, delegificazione e tem-
pestività nell’attuazione delle direttive
comunitarie sono esigenze che recano
come presupposto indispensabile la cor-
rettezza istituzionale tra istituzioni ita-
liane, Stato e regioni, che dovrebbero
collaborare tra loro per attuare il diritto
comunitario. Si rende altresı̀ indispensa-
bile la correttezza istituzionale tra Stato
italiano e Unione europea, ed infine tra
Governo, maggioranza ed opposizione.
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Ci vogliamo riferire naturalmente in
questa sede soprattutto ai rapporti tra
maggioranza ed opposizione; se si crea
un clima di fair play istituzionale, appare
immediatamente chiaro come possa ri-
sultare più semplice procedere ad ulte-
riori semplificazioni, come delegifica-
zione, attuazione in via amministrativa e
quant’altro.

Abbiamo fatto questa premessa perché
non ci è parso coerente con l’impianto
della legge comunitaria e, francamente,
surrettizio introdurre all’interno di essa
una disposizione che agevola di fatto l’in-
gresso dei clandestini nel nostro paese. Il
fatto che poi questa disposizione sia stata
in tutto o in parte ritirata non sminuisce
i termini del problema che abbiamo posto.
Notiamo innanzitutto che la disposizione è
stata cambiata proprio grazie alle proteste
dell’opposizione; resta però il danno in-
ferto ad un potenziale clima di confronto
e di collaborazione da un metodo di lavoro
che consiste nell’inserire, di soppiatto, in
testi di legge norme che si vogliono far
passare senza troppo clamore e senza
confronto di opinioni, né con l’opposizione
ma neanche e soprattutto con settori della
propria maggioranza.

Un metodo del genere non aiuta certo
le relazioni politiche corrette e lo snelli-
mento dei lavori parlamentari; vogliamo
denunciare tale fatto in quest’aula, af-
finché attraverso il nostro intervento in
Parlamento sia informata l’opinione pub-
blica. Vogliamo usare questo nostro inter-
vento per affermare con forza – e stron-
care cosı̀ ogni tentativo di strumentalizza-
zione – che il nostro partito, la Democra-
zia cristiana, non è contrario agli
immigrati, ma è favorevole ad una immi-
grazione equilibrata e legale. Abbiamo
notato invece in questi mesi che l’attuale
maggioranza sta praticamente svuotando il
sistema di regolamentazione dell’immigra-
zione extracomunitaria cosı̀ faticosamente
costruito, per tentare di fare ritorno alla
anarchia totale, al metodo della assoluta
incuranza del fenomeno ed alla completa
libertà di immigrazione clandestina. Non
possiamo tenere sotto silenzio che spesso
questi eccessi di « buonismo » ignorano

che poi gli immigrati clandestini andranno
a vivere alla meglio, in quartieri popolari
già gravati da atavici problemi sociali,
vivendo per lo più di espedienti. Molti di
loro cominceranno o continueranno a de-
linquere per sopravvivere; ci chiediamo
quanti dei cosiddetti buonisti favorevoli
all’immigrazione incontrollata siano poi
effettivamente costretti a convivere nel
proprio quartiere con gli immigrati clan-
destini, a pagarne di persona le conse-
guenze in termini soprattutto di sicurezza.

Vogliamo ricordare che il Governo ha
già provveduto a liberalizzare in toto l’af-
flusso dei cittadini neocomunitari; oggi, i
cittadini dei paesi nuovi dell’Unione euro-
pea hanno libero accesso nel nostro paese.
Si è trattato di un provvedimento che
condividiamo; in primo luogo, per il mo-
tivo che, se dobbiamo consentire l’immi-
grazione, la dobbiamo permettere essen-
zialmente ai nostri concittadini europei.
Intendiamo però sottolineare come si tratti
di un provvedimento recentissimo, di cui
ignoriamo ancora le conseguenze in ter-
mini di grandezze quantitative: quanti im-
migranti arriveranno dagli ex paesi del-
l’est, ora membri dell’Unione europea ?

Occorre anche valutare che, dal pros-
simo 1o gennaio, salvo rinvio, allo stato
improbabile, entreranno a far parte del-
l’Unione europea anche Romania e Bul-
garia; è ragionevole prevedere che questi
due paesi chiederanno anch’essi di essere
esentati dai contingentamenti degli in-
gressi previsti per i paesi neocomunitari.
Basti a questo proposito un dato assolu-
tamente empirico. Colleghi, non so se
avete utilizzato recentemente un’auto-
strada; se lo avete fatto, avrete notato ad
esempio l’incremento esponenziale di mi-
nipulmann e furgoni con targa polacca,
rumena e anche bulgara. Riteniamo che
questi siano elementi di valutazione im-
portanti, che un qualsiasi Governo do-
vrebbe tenere presenti prima di aprire
ulteriori varchi per i cittadini extracomu-
nitari.

Ricordiamo, inoltre, che l’attuale Go-
verno ha deciso anche un provvedimento
di ricongiungimento familiare dei cittadini
extracomunitari e sta provvedendo ad ag-
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giornare le quote consentite di immigra-
zione extracomunitaria con cadenza pra-
ticamente mensile, togliendo cosı̀ qualsiasi
credibilità alle predette quote.

Una recente sentenza della magistra-
tura ha poi ulteriormente contribuito a
smantellare il sistema, laddove ha stabilito
che il clandestino può rimanere in Italia
anche senza lavoro e senza soldi.

Inoltre, l’introduzione surrettizia di
una disposizione a favore dei rifugiati nel
disegno di legge in esame rappresenta, di
fatto, una clamorosa forzatura, il segnale
di un trend che non possiamo tollerare che
prosegua. Non vogliamo, soprattutto, che
prosegua in questo clima di silenzio e di
carenza informativa verso il Parlamento e
verso l’opinione pubblica. Non intendiamo
sottrarci, tuttavia, al tema dell’aiuto ai
rifugiati. A nostro avviso, per aiutarli dob-
biamo, innanzitutto, procedere ad una
ricognizione, per individuare quali pos-
sano essere le condizioni che attribuiscono
ad un soggetto lo status di rifugiato. È già
stato fatto notare, giustamente, nel corso
del dibattito, che quando i nostri padri
costituenti scrissero l’articolo 10 della Co-
stituzione avevano in mente, e non poteva
essere diversamente, la situazione del loro
tempo. Si trattava di una situazione anche
quantitativamente diversa da quella che
dobbiamo affrontare noi oggi. Ad esempio,
dovremmo domandarci se il fatto di essere
privati del diritto di elettorato attivo in un
sistema multipartitico possa essere, oggi,
requisito per ottenere lo status di rifugiato.

PRESIDENTE. Onorevole Francesco De
Luca, ha già ampiamente superato i dieci
minuti di tempo a sua disposizione.

FRANCESCO DE LUCA. Siamo pronti
a qualsiasi confronto, ma dichiaro il voto
contrario del gruppo della Democrazia
Cristiana-Partito Socialista su questo di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Por-
fidia. Ne ha facoltà.

AMERICO PORFIDIA. Signor Presi-
dente, utilizzerò meno dei cinque minuti a

mia disposizione per illustrare i motivi
della decisione del mio gruppo parlamen-
tare.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
presente disegno di legge rappresenta un
atto dovuto, alla luce della partecipazione
dell’Italia all’Unione europea, affinché si
possa contribuire al lungo e fruttuoso
cammino dell’integrazione europea. Tra
l’altro, il nostro paese deve essere molto
grato alla Comunità ed all’Unione che, più
volte, ci hanno aiutato nei momenti diffi-
cili e critici della nostra storia. Insomma,
autorevoli colleghi, l’Europa per noi è una
grande risorsa e rappresenta, tra l’altro,
uno dei principali impegni dell’attuale
maggioranza di Governo.

Tutto ciò premesso, passando all’argo-
mento in oggetto, ci teniamo a ribadire che
questo disegno di legge rappresenta il
recepimento del contenuto di direttive co-
munitarie. Pertanto, ci teniamo ad assicu-
rare che non c’è alcuna volontà politica da
parte nostra di modificare l’attuale nor-
mativa sull’immigrazione. Riteniamo, però,
che alcune osservazioni addotte da forze
dell’opposizione siano degne di nota. In-
fatti, pur dovendo assicurare, attraverso
questa legge, il rispetto delle direttive eu-
ropee e della libertà individuale, è altret-
tanto vero che è necessario garantire nel
nostro paese i giusti livelli di sicurezza di
tutti i nostri cittadini. Dunque, non è né
auspicabile né possibile che l’osservanza
delle direttive europee sia interpretata o
sostenuta in modo da diventare strumento
per lasciare spazio a modifiche che po-
trebbero compromettere la sicurezza dei
cittadini italiani.

Annunciando, quindi, il voto favorevole
del gruppo cui appartengo al disegno di
legge in esame, mi preme sottolineare che
l’Italia dei Valori, che ha presentato al
riguardo uno specifico ordine del giorno –
ringrazio il Governo per averlo accettato –
e che è sensibile alle osservazioni di parte
dell’opposizione, lavorerà al Senato perché
al provvedimento si apportino i giusti
correttivi, in quanto siamo convinti che
questo strumento non debba diventare tale

Atti Parlamentari — 39 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2006 — N. 39



da indebolire il grado di sicurezza dei
nostri cittadini (Applausi dei deputati del
gruppo dell’Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pini.
Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
onorevole ministro, onorevoli colleghi,
questa volta l’esame del disegno di legge
comunitaria è stato veramente combat-
tuto. Forse è stato il più difficile in asso-
luto degli ultimi anni, perché non si è mai
assistito ad un simile dibattito. Del resto,
non si è mai assistito a un simile dibattito
probabilmente perché, in qualche modo, il
disegno di legge comunitaria è stato sna-
turato dal tentativo della maggioranza di
stravolgerlo.

A questo punto, si tratta solo in appa-
renza di una legge comunitaria, che ap-
proviamo per recepire le direttive e sanare
le sanzioni nelle procedure di infrazione
che l’Unione europea ci impone.

Riteniamo che ciò rappresenti solo il
primo atto di uno spettacolo che speriamo
non si ripeta durante tutta la legislatura.
Tuttavia, notiamo che questo Governo è
ossessionato dal voler sistematicamente
smantellare tutto quello che il precedente
Governo Berlusconi ha realizzato. E ne è
la prova l’introduzione degli articoli 8-bis
e 8-ter, sui quali vi è stato un amplissimo
dibattito in Commissione.

La prima formulazione di tali articoli
era in netto contrasto con la direttiva che
si intende recepire, tant’è che lo stesso
ministro aveva dichiarato di fatto inaccet-
tabili gli emendamenti proposti dall’ono-
revole Zaccaria in I Commissione. Questo
già la dice lunga sulla reale intenzione di
alcune frange della maggioranza di inse-
rire nelle pieghe di un provvedimento, che
dovrebbe essere neutro, il proprio modo di
vedere e di gestire le cose.

Evidentemente, vi è stato un tentativo
di approfittare di una legge, che doveva
essere largamente condivisa, per ottenere
tutt’altro obiettivo. Purtroppo, non si è
voluto ragionare per il bene complessivo
del paese, portando a Bruxelles una legge

comunitaria approvata a larghissima mag-
gioranza, ma si è voluti andare allo scon-
tro. Ebbene, da questo scontro non ci
tiriamo indietro !

Da domani, sicuramente, i giornali di
sinistra evidenzieranno che è stato inferto
un duro colpo alla legge Bossi-Fini, con
buona pace di tutti i colleghi della sinistra
che oggi sono intervenuti dicendo che in
realtà non facevano altro che recepire in
maniera molto asettica una direttiva. Que-
ste dichiarazioni sono ipocrite, perché re-
cepire la direttiva in maniera cosı̀ gene-
rica, facendo un fumoso richiamo all’ar-
ticolo 10 della Costituzione, vuol dire non
mettere alcun tipo di paletto nella scelta di
quelle opzioni che, attraverso l’esercizio
della delega legislativa in materia di diritto
d’asilo, consentiranno alla sinistra di
smantellare pezzo per pezzo la legge Bos-
si-Fini.

Si tratta di un tentativo di devastare
completamente il paese, in quanto non si
tiene conto dell’insicurezza percepita dai
cittadini e del grado di pericolosità degli
immigrati irregolari presenti nel nostro
paese. Ricordo, infatti, che circa il 50 per
cento delle domande di asilo politico fi-
nora presentate sono state poi dichiarate
infondate. Inevitabilmente tali persone,
prive di mezzi di sostentamento e di un
lavoro, spariranno e commetteranno reati.
Di fatto, attraverso questa normativa, non
fate altro che aiutare la criminalità orga-
nizzata a impiegare altre braccia nella
manovalanza; questo è il dato di fatto !

Quindi, se domani i giornali di sinistra
– in primis, l’Unità – parleranno della
grande vittoria della sinistra radicale, del-
l’onorevole Zaccaria, di questo primo ten-
tativo di smantellamento della legge Bossi-
Fini, mi auguro che non debbano anche
riportare la notizia di qualche donna stu-
prata o di qualche rapina in villa nella
quale qualcuno è stato ucciso. Infatti, nel
99 per cento dei casi, questi reati sono
ascrivibili proprio agli immigrati clande-
stini.

PRESIDENTE. Onorevole Pini, la invito
a concludere.
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GIANLUCA PINI. Presidente, le chiedo
di concedermi ancora un minuto, in
quanto ho seguito la questione da mesi.

Un altro aspetto sul quale la Lega
esprime forte contrarietà riguarda un’altra
norma approvata oggi. D’ora in poi ba-
sterà, infatti, dichiararsi – non essere:
dichiararsi ! – omosessuali per poter per-
manere all’interno del paese in maniera
irregolare ! Se non chiamate questo « raz-
zismo al contrario » nei confronti di tutte
le altre persone, allora non so di cosa si
tratti !

A nome del gruppo della Lega Nord
Padania, pertanto, dichiaro il nostro voto
contrario al provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fa-
lomi. Ne ha facoltà.

ANTONELLO FALOMI. Signor Presi-
dente, colleghi, annunzio che il gruppo di
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
voterà a favore del disegno di legge co-
munitaria 2006.

Ciò, in primo luogo, perchè nel corso
del dibattito testè svolto il Parlamento non
si è limitato ad esercitare una funzione
meramente notarile: esso, infatti, ha svolto
un proprio ruolo in quella che viene
definita la fase discendente del procedi-
mento di adozione dei provvedimenti co-
munitari.

La Camera dei deputati, pertanto, ha
esercitato un ruolo, tentando di affermare
una funzione che ritengo debba essere
ulteriormente sviluppata. In tal senso, non
mi convince la tesi, illustrata in questa
sede dall’onorevole La Malfa, secondo la
quale la discussione parlamentare sembra
rappresentare quasi un peso ed andrebbe
evitata, al fine di rendere il processo di
recepimento delle norme comunitarie più
efficiente.

Credo, al contrario, che se si compisse
uno sforzo per esaltare il ruolo e la
funzione del Parlamento sia nella fase
ascendente, sia in quella discendente (oggi
in corso) dell’approvazione dei provvedi-
menti comunitari, innalzeremmo quel li-
vello di legittimazione democratica delle
decisioni europee che è ancora scarso.

Questa, dunque, è una delle ragioni per
le quali il nostro gruppo esprimerà co-
munque un voto favorevole sul provvedi-
mento in esame; in tal senso, riteniamo
significative le modifiche apportate in sede
parlamentare. Vorrei rilevare, infatti, che
abbiamo reso più stringenti i tempi di
recepimento delle direttive comunitarie,
impegnando il Governo a prestare una
maggiore attenzione nella fase di adozione
dei decreti legislativi o dei provvedimenti
amministrativi di attuazione.

Ricordo, inoltre, che abbiamo intro-
dotto, nel disegno di legge comunitaria per
il 2006, disposizioni che assegnano un
ruolo più forte al Parlamento, soprattutto
per quanto riguarda l’informazione, in
particolare su due temi su cui, normal-
mente, le Camere sono scarsamente infor-
mate. Mi riferisco al contenzioso in atto
tra l’Italia e la Comunità europea, nonché
ai flussi finanziari intercorrenti tra esse.
Pertanto, ribadisco che è stato rafforzato
il ruolo del Parlamento anche sotto tale
profilo.

Il nostro gruppo voterà a favore del
provvedimento in esame anche perché,
attraverso le modifiche apportate nel
corso dell’esame parlamentare (e che sono
state oggetto anche di un’accesa discussio-
ne), a mio avviso è stato rafforzato, attra-
verso il richiamo all’articolo 10 della Co-
stituzione, il sistema di obblighi e di
garanzie afferenti ai soggetti richiedenti
l’asilo nel nostro paese.

In questa sede è stato affermato che la
sinistra radicale ha imposto i suoi ricatti.
Ebbene, guardate che non ricattiamo nes-
suno, ma ci siamo semplicemente limitati
a respingere tutte le ipotesi, le formula-
zioni e le proposte emendative che inten-
devano avallare, in qualche modo, una
legge (la cosiddetta Bossi-Fini) che non ci
piace.

Vorrei evidenziare che non abbiamo
affermato ciò surrettiziamente, ma lo ab-
biamo addirittura scritto: infatti l’Unione,
nel programma con il quale ha vinto le
elezioni, si è impegnata a modificare tale
provvedimento, partendo dal principio per
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cui nessuno può essere privato della li-
bertà personale per aver commesso reati
di tipo amministrativo.

Siamo partiti, dunque, dal rispetto ri-
goroso di ciò che abbiamo detto agli
elettori, e pertanto abbiamo rifiutato nu-
merose proposte emendative, presentate
dall’opposizione, che tendevano ad aval-
lare una legge che intendiamo modificare
(anche se, ovviamente, non è questa la
sede per farlo, come è stato affermato).

È questa la ragione per la quale ab-
biamo respinto tali proposte. Non vi è
stato nessun ricatto, ma vi è stato, sem-
plicemente, il rispetto di impegni assunti
con gli elettori, nonché l’esigenza di riba-
dire che la normativa in questione deve
essere modificata.

Abbiamo anche respinto tali proposte
modificative perché si pongono al di sotto
dei sistemi di tutele, di garanzie e di
obblighi previsti dalla direttiva che stiamo
recependo e sulla quale invitiamo il Go-
verno a presentare un decreto legislativo.
Non è la maggioranza che sta modificando
la legge Bossi-Fini, ma è la direttiva eu-
ropea che di fatto la modifica. Quest’ul-
tima, infatti, propone il livello minimo di
garanzie e di obblighi per i richiedenti
asilo, che è molto al di sopra del livello di
garanzie e di obblighi imposti dalla legge
Bossi-Fini. In realtà, un recepimento serio
della direttiva europea comporta modifi-
cazioni della legge Bossi-Fini. Quindi, la
battaglia che è stata portata avanti non
serviva a fare una norma rispettosa del-
l’articolo 10 della Costituzione. Di fatto, in
questa sede è stata condotta surrettizia-
mente una battaglia contro la direttiva
europea, perché è quest’ultima che crea
un sistema di tutele e di garanzie superiori
a quelle oggi offerte dalla legislazione
italiana in materia di diritto di asilo.

Per tali ragioni, la maggioranza ha
insistito nel difendere la linea di raffor-
zamento del sistema delle tutele e delle
garanzie implicito nel richiamo all’articolo
10 della Costituzione. Per tali ragioni, il
gruppo di Rifondazione comunista ha par-
tecipato allo sforzo di definire con più
chiarezza tale materia molto delicata. Su
quest’ultima, naturalmente, il Parlamento

tornerà esaminando i decreti legislativi,
nel momento in cui si discuterà – perché
questo è un impegno assunto con gli
elettori – delle modifiche alla legge Bossi-
Fini e quando si discuterà una legge
organica, spero presto, sul diritto di asilo
nel nostro paese.

Signor Presidente, colleghi, per le sud-
dette ragioni, il gruppo di Rifondazione
comunista esprimerà un voto favorevole
sul disegno di legge comunitaria 2006.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, con vero rammarico, personale e
politico, per la prima volta il mio gruppo
non è in grado di votare il recepimento di
normative comunitarie. Non è in grado di
farlo perché, purtroppo, si è rotta una
prassi instaurata ormai da anni, anche per
fare fronte ai ritardi con i quali il Parla-
mento italiano arrivava a recepire le di-
rettive europee. Dal 1998 in avanti, infatti,
il Parlamento era riuscito ad approvare
entro l’anno di riferimento la legge comu-
nitaria annuale, mentre prima si slittava
anche di un anno o due. Da quel mo-
mento, invece, vi è stata un’approvazione
regolare e senza voti contrari o particolari
problemi da parte delle opposizioni pro
tempore. Ciò è avvenuto perché la legge
comunitaria discussa dal Parlamento ri-
guardava il recepimento delle direttive
europee e tutti erano stati ben attenti a
non inserire all’interno di essa questioni di
grande rilevanza politica, che avrebbero
diviso e non unito il Parlamento. Pur-
troppo, abbiamo dovuto prendere atto che
questa legge comunitaria è stata utilizzata
proprio per introdurre uno degli elementi
più spinosi, più difficili e controversi con
cui il Parlamento dovrà confrontarsi nei
prossimi anni: il problema dell’immigra-
zione.

Non è indifferente che il Governo abbia
ripetutamente segnalato tale pericolo.
Devo dare atto al ministro Bonino di
grande onestà intellettuale: sull’articolo
8-ter, introdotto in Commissione all’ultimo
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secondo, si è rimesso all’Assemblea, quindi
non ha preso posizione, e ha definito
ultroneo e fuori sede l’inserimento della
norma riguardante il diritto di asilo.

Credo che più di cosı̀ il Governo non
potesse fare.

Il problema è nostro, che ci siamo
trovati davanti a questo riferimento, asso-
lutamente inutile, all’articolo 10 della Co-
stituzione introdotto per sostituire un
comma approvato in Commissione che
disegnava un’altra concezione del diritto
d’asilo.

Io sono favorevole all’integrazione e a
dare ospitalità a milioni di persone nel
nostro paese, necessarie per la nostra
economia e per le nostre famiglie. Credo
che in Commissione affari costituzionali
tutti avessimo detto – il ministro Amato
per primo – che siamo per l’integrazione
e per la regolamentazione del fenomeno, a
meno che l’idea della sinistra non sia
quella di Padova, ossia di costruire muri in
ogni città italiana per contrastare, in
quella maniera scandalosa, il fenomeno
della mancata integrazione.

Però, l’idea di inserire surrettiziamente,
dando una delega al Governo, il criterio
per cui tutti quelli che vengono in Italia
possono chiedere asilo e coloro ai quali
l’asilo non viene concesso dalla commis-
sione, perché non ci sono i presupposti,
possano fare ricorso e, nelle more del
ricorso, possano rimanere in Italia, e
quindi scomparire, oppure, una volta che
il ricorso fosse respinto sulla base dell’ul-
tima giurisprudenza della Cassazione, pos-
sono rimanere in Italia semplicemente per
il fatto che non hanno risorse, soldi e
mezzi per lasciare il nostro paese, significa
smantellare quelle che, faticosamente –
già era previsto nella legge Turco-Napoli-
tano –, costituivano una serie di sanzioni.
Non mi riferisco al reato di immigrazione
clandestina, ma all’espulsione per via am-
ministrativa per la prima volta, all’espul-
sione ordinata dal giudice per la seconda
volta, ad una sanzione penale per la terza
volta; poi, la quarta o la quinta volta,
magari, era prevista anche una pena de-
tentiva, perché – cosı̀ si dice – questo non
è concepibile o immaginabile.

Mi viene da pensare che, se le cose
vanno cosı̀, sarebbe meglio che la maggio-
ranza, la sinistra antagonista – come si
suol dire –, facesse passare una norma per
la quale chiunque può venire in Italia.
Qualcuno mi deve spiegare perché Polizia,
carabinieri, magistratura e prefetti deb-
bano organizzare un meccanismo di
grande complessità, il cui risultato, alla
fine, è che chiunque può rimanere in
Italia, perché nel nostro ordinamento non
viene inserita una norma secondo cui
neppure chi torna in Italia per la cente-
sima volta come clandestino può subire
qualche sanzione.

Mi spiegheranno i colleghi della sinistra
come possono immaginare che nel nostro
paese possa essere regolamentato il feno-
meno dell’immigrazione in maniera seria,
integrando gli emigrati, dando vita ad un
sistema che in tutto il mondo fa sapere
che chi ha messo piede in Italia si garan-
tisce il diritto a rimanere nel nostro pae-
se ! È una cosa che rasenta la follia !

E chi sono le prime vittime di questa
situazione ? Amici, mica sono i quartieri
alti ! Mica l’alta borghesia ! Mica i cosid-
detti ricchi ! Le vittime sono i quartieri
popolari delle città, chi abita in quei
quartieri e gli stessi immigrati, quelli re-
golari, che lavorano.

PRESIDENTE. Onorevole Giovanardi...

CARLO GIOVANARDI. Concludo, Pre-
sidente.

Basta leggere le cronache dei giornali.
Essi non riescono più a vivere perché sono
assediati dall’immigrazione clandestina e
sfruttati dai criminali. Loro sono le prime
vittime.

Con questo provvedimento, noi peggio-
riamo la situazione. Quindi, condividiamo
tantissime delle norme che sono recepite
dalla legge comunitaria, ma, purtroppo,
con grande rammarico, l’inserimento delle
disposizioni richiamate e il conseguente
vulnus non ci permettono di votare a
favore. Annuncio pertanto l’astensione da
parte del gruppo dell’UDC (Applausi dei
deputati del gruppo dell’UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
stiello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPINA CASTIELLO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, con rammarico
e con una forte nota di disappunto, debbo
dichiarare, a nome del gruppo di Alleanza
nazionale, il voto contrario al disegno di
legge comunitaria.

Avremmo voluto condividere insieme a
tutto il Parlamento l’approvazione di un
provvedimento che riteniamo sia una legge
del Parlamento. Ricordo come in que-
st’aula, in passato, in tutte le occasioni
nelle quali il Parlamento è stato chiamato
ad affrontare e a discutere il disegno di
legge comunitaria, si è sempre registrata
una grande convergenza. Si è cercato di
svolgere un lavoro condiviso e mai – lo
ripeto: mai – si è cercato di modificare
situazioni ad uso o per obiettivi non insiti
nelle norme comunitarie.

Non ci sono mai stati stravolgimenti,
come, invece, è accaduto con il famigerato
articolo 8-ter, rispetto al quale debbo re-
gistrare che, nonostante gli sforzi del Go-
verno, del ministro e della presidente della
Commissione, vi è stato un grandissimo
atteggiamento di chiusura da parte di
questa maggioranza.

Riteniamo che questa irresponsabilità
sia poco dignitosa per il Parlamento stesso
e, quindi, per il nostro paese rispetto
all’Europa.

Rivolgo un appello al ministro affinché,
nel momento in cui il disegno di legge
comunitaria giungerà all’esame del Senato,
si possa modificare tale articolo, in modo
da permetterci di rivedere la nostra posi-
zione. Sappiamo quanto sia importante la
legge comunitaria, uno strumento che in
sé racchiude tante direttive riguardanti
anche politiche di carattere sociale, fiscale
ed ambientale. Tale strumento dovrebbe
essere snello ed efficace e dovrebbe per-
metterci di recuperare, in misura sempre
maggiore, il ritardo nel recepimento delle
direttive comunitarie dell’Unione europea.
È un limite che purtroppo affligge la
nostra nazione. Ribadisco che l’Italia,
come paese fondatore dell’Unione, do-

vrebbe essere tra i più virtuosi, essendo di
esempio per i nuovi Stati membri, in
continuità con lo sforzo compiuto, anche
negli anni passati, per cercare di ridurre il
deficit di recepimento.

Per questo motivo, siamo fortemente
preoccupati – ho già avuto modo di dirlo
in quest’aula durante la discussione sulle
linee generali – poiché aumenta sempre di
più il numero delle violazioni nel nostro
paese; tra l’altro, se non risolveremo in
fretta tale questione, come tutti sapete,
esse si convertiranno in sanzioni pecunia-
rie. Infatti, le inadempienze alle normative
comunitarie, qualora non vengano ri-
mosse, si trasformano in sanzione pecu-
niaria. E, al di là delle considerazioni che
si possono svolgere nel merito, sappiamo
che la situazione economica del nostro
paese non ci consente tali lussi.

Ci auguriamo che il ministro si possa
fare carico di tale situazione, mostrando
grande attenzione per risolvere, almeno in
parte, questo problema.

Noi, come gruppo di Alleanza Nazio-
nale, crediamo fortemente nel concetto di
Europa. Per questo motivo, chiediamo si
possa modificare al Senato questo prov-
vedimento, per giungere ad un voto una-
nime di nuovo in Parlamento.

Vogliamo che l’Europa sia uno stru-
mento forte, agile ed efficace, che unisca e
rafforzi le potenzialità dei singoli Stati.
Quindi, l’unità nella diversità: l’Europa dei
popoli e delle nazioni di cui da destra
parliamo da sempre. Essa sola può aiu-
tarci a superare le durissime sfide della
competitività, della globalizzazione mon-
diale, della crescita inarrestabile del-
l’Oriente, che purtroppo dobbiamo affron-
tare ed assolutamente vincere (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pili.
Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Signor Presidente, nei
pochi minuti a mia disposizione tenterò di
articolare la mia dichiarazione di voto a
nome del gruppo di Forza Italia, ben
sapendo, onorevoli colleghi, che, fin dal-
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l’inizio, abbiamo espresso la volontà di un
voto a favore di questo provvedimento.

Alcune argomentazioni forti ci induce-
vano ad esprimere un voto favorevole. Si
trattava – uso appositamente il passato –
di un provvedimento voluto dal Governo
Berlusconi, che rappresentava la prima
attuazione parlamentare del percorso
della legge n. 11 del 2005 approvata da
questo Parlamento. Tale legge di riforma
ha sostanzialmente ridisegnato i rapporti
tra Stato ed Europa ed ha assegnato al
Parlamento un ruolo decisivo e prevalente
nel processo normativo comunitario. È
una legge voluta dal precedente Governo e
dalla precedente maggioranza di Governo.
Essa aveva l’obiettivo di dare autorevo-
lezza al Governo, ma nel contempo di
affidare al Parlamento un ruolo cardine,
attribuendo a questa istituzione quel ruolo
che tutti noi oggi rivendichiamo.

Questo sarebbe stato un motivo impor-
tante per esprimere un voto favorevole sul
provvedimento in esame; un voto favore-
vole che, fin dall’inizio del percorso legi-
slativo di questa normativa, è stato messo
in discussione dalla maggioranza, protesa
più a tutelare gli equilibrismi interni che
non gli interessi internazionali del nostro
paese.

Avete cioè messo in scena il più becero
tentativo di contraddistinguere una legge
al di sopra delle parti come una legge di
parte, di parte estrema, anzi, di estrema
sinistra.

Colleghi, vorrei riprendere un concetto
che ho già affrontato nel corso del dibat-
tito. La legge comunitaria è pari ad un’au-
tomobile, una Ferrari, veloce e scattante,
necessaria per recuperare i ritardi accu-
mulati in questi anni, per recuperare
quelle tante infrazioni per le quali il
ministro Bonino ogni giorno ci ha richia-
mato al senso di responsabilità e di co-
scienza. Avete avuto la possibilità di di-
mostrare, sin dalla partenza, di saper
guidare questa macchina con grande re-
sponsabilità e di avere una strada dritta.
Avete perso questa occasione: alla prima
opportunità avete dimostrato di non saper
guidare e di non avere un solo pilota, anzi,
di non avere nemmeno una sola traietto-

ria. Quando una macchina non ha un solo
pilota, ma ha più traiettorie, finisce per
arrivare su un burrone.

Noi, colleghi della maggioranza, non
possiamo votare a favore di questa legge
comunitaria. Lo facciamo con grande ram-
marico, sapendo l’importanza di un voto
unanime che lo stesso ministro Bonino ci
ha chiesto e vi ha chiesto nel Comitato dei
nove, stamattina, e lo ha reiterato anche
ieri, sollecitando un passo indietro. È stato
il ministro a chiedervi lo stralcio di quel-
l’articolo 8-ter per senso di responsabilità,
per presentarci in Europa con un voto
unanime del nostro Parlamento.

Cosı̀ non avete voluto fare e avete
introdotto in una buona legge un passaggio
che condiziona negativamente il processo
comunitario. Con questa legge comunitaria
avete calato la maschera: prima nella
Commissione affari costituzionali dove è
tracciato l’obiettivo (altro che carta bianca
al Governo) ! Il pesante condizionamento
non è nell’articolo 8-ter qui votato, ma in
quell’emendamento proposto dalla Com-
missione affari costituzionali su cui voi
avete votato a favore, e in quell’emenda-
mento c’è l’obiettivo che vi ponete, vale a
dire quello di aprire il paese, di togliere i
confini e la capacità dell’Italia di tutelarsi
dal grande commercio dell’immigrazione
clandestina. Avete cioè detto, nell’obiettivo
tracciato nella Commissione affari costi-
tuzionali, che le porte del nostro paese
sono aperte. Poi, è subentrato il ricatto:
nell’opzione che – avete detto – il Go-
verno deve scegliere, quella che è passata
nell’articolo 8-ter stamane approvato, c’è il
messaggio cifrato verso il ministro Bonino,
la quale non è libera, ma condizionata.
Ella avrebbe avuto l’autorevolezza ricono-
sciuta anche dal centrodestra, per pro-
porre una direttiva che fosse in linea con
l’unica normativa vigente che è la Bossi-
Fini, che avrebbe consentito, anche in quel
caso su un tema cosı̀ rilevante come l’im-
migrazione clandestina, di avere una po-
sizione forte e chiara nel governo del
paese.

Avete già imposto le opzioni: sono con-
tenute negli emendamenti approvati dalla
Commissione affari costituzionali. Quindi
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avete calato la maschera e avete tentato di
condizionare il ragionamento su una vo-
lontà tutta politica e, certamente, non
invece di ragionevole interesse internazio-
nale per il nostro paese. Avete dato oggi
un messaggio forte e chiaro al paese, alle
grandi associazioni malavitose avete detto
che l’Italia si prepara ad aprire le porte.
Oggi è evidente che questo messaggio che
voi date è di grande allarme sociale che
noi condanneremo in tutte le piazze del
nostro paese. Sappiate che il richiamo che
avete fatto oggi è un appello all’invasione
del nostro paese da parte di tutte quelle
organizzazioni criminali che gestiscono i
traffici clandestini.

La nostra sarà, colleghi, una scelta di
astensione, che non è stare tra il voto
contrario e il voto favorevole, ma significa
non essere complici e non voler assumere
alcun tipo di complicità rispetto a quel-
l’atto politico che voi oggi fate. È un
richiamo al senso di responsabilità che noi
facciamo a questo Parlamento.

Noi non vogliamo essere complici,
perché sappiamo che molto presto, molto
prima di quanto possiate immaginare, sa-
rete chiamati a fare un passo indietro: il
paese non accetterà mai che il nostro
territorio nazionale venga preso di mira, a
livello internazionale, come quello che ha
aperto le sue porte; non accetterà mai che
il tema dell’immigrazione clandestina sia
lasciato aperto senza dare ai relativi pro-
blemi alcuna risposta, se non quella che
date oggi voi, maggioranza poco di centro
e, direi, molto più di sinistra (componente
che oggi prevale rispetto ai moderati della
coalizione).

Facciamo appello a voi tutti affinché il
futuro provvedimento che il Governo pre-
senterà all’Assemblea sia equilibrato, di-
versamente da quello che vi accingete ad
approvare, che è frutto dei ricatti e dei
condizionamenti politici che, oggi, voi tutti
avete subito, dal primo all’ultimo minuto
dell’esame, senza tenere conto degli inte-
ressi reali del paese, di cui vi siete anche
stavolta dimenticati (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e della Lega Nord
Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gozi.
Ne ha facoltà.

SANDRO GOZI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentante del Go-
verno, il 2007, anno in cui festeggeremo il
cinquantennio di un Trattato che fu fir-
mato a Roma, sarà – deve essere – l’anno
del rilancio dell’integrazione europea.

L’Italia dovrà svolgere un ruolo cen-
trale, fondamentale. Per farlo, per svolgere
tale ruolo, occorre, innanzitutto, avere
credibilità; e avere credibilità, in Europa,
significa rispettare gli impegni presi. Come
possiamo presentarci, oggi, di fronte al-
l’Europa con un Parlamento tanto diviso
su un atto cosı̀ fondamentale come la legge
comunitaria, in un momento in cui dob-
biamo riaffermare in maniera convinta
l’impegno di questo Parlamento e del no-
stro paese per il processo di integrazione
europea ? Lo scopo della legge comunitaria
è proprio quello di permettere all’Italia di
rispettare gli impegni presi.

Il disegno di legge in esame recepisce
un centinaio di direttive, ci mette al riparo
da tre procedure di infrazione (con il
connesso rischio di doppia condanna, che,
lo ricordo, può provocare l’applicazione di
sanzioni fino a settecentomila euro) e ci
permette di bloccare altre quindici proce-
dure di infrazione. L’Italia, questo Go-
verno, sta compiendo un grande sforzo per
migliorare la percentuale di recepimento
delle direttive comunitarie; ciò nonostante,
l’Italia rimane agli ultimi posti della clas-
sifica per quanto riguarda il recepimento
delle direttive comunitarie. Peraltro, seb-
bene il testo sia stato elaborato, in parte,
dalla precedente maggioranza, oggi essa,
diventata opposizione, in parte esprime un
voto contrario e in parte si astiene.

Il provvedimento in esame permette di
recepire innovazioni importanti grazie an-
che agli aggiornamenti operati dall’attuale
Governo. Penso alla tutela dei consuma-
tori, ai trasporti, agli strumenti dei mer-
cati finanziari, anche alla luce degli scan-
dali finanziari degli scorsi anni, all’intro-
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duzione di norme che assicurano maggiore
stabilità e trasparenza dei mercati ed
un’effettiva tutela del risparmio.

Il provvedimento in esame rafforza,
finalmente, l’informazione del Parlamento
da parte del Governo in materia di flussi
finanziari comunitari e di attività comu-
nitarie del Governo stesso ed accelera le
procedure di recepimento delle norme
comunitarie (viene reintrodotto il termine
di dodici mesi, anziché di diciotto, come
aveva stabilito il precedente Governo).

Il provvedimento recepisce anche la
direttiva in materia d’asilo. Anche in que-
sto caso, la direttiva è stata negoziata e
votata dal precedente Governo in tutte le
sue opzioni. Essa prevede, all’articolo 11,
una serie di obblighi a carico del richie-
dente che danno risposta proprio a quelle
esigenze di maggiore sicurezza e di mag-
giore controllo da parte delle autorità
nazionali che l’opposizione ha invocato (in
maniera pretestuosa). Si tratta di norme
minime, quindi, che potranno essere raf-
forzate dal Governo nella fase di attua-
zione. Peraltro, avete respinto, al riguardo,
qualsivoglia ipotesi di compromesso. An-
che stamani, in Comitato dei nove, voi
stessi, colleghi dell’opposizione, eravate di-
visi sulle ipotesi di compromesso che ci
presentavate.

Con lo spostamento della direttiva in
parola dall’allegato A all’allegato B ab-
biamo rafforzato il ruolo del Parlamento
anche nella fase di esecuzione. Quindi,
potremo riprendere, nelle sedi opportune,
sia il dibattito sul modo di attuazione della
direttiva in materia di asilo sia quello, che
avete invocato, relativo all’immigrazione.
Abbiamo operato lo spostamento dall’al-
legato A all’allegato B perché siamo con-
vinti che il Parlamento debba svolgere un
ruolo più importante in materia comuni-
taria, in linea con la tendenza di tutti gli
altri Stati membri, in linea con la ten-
denza a rafforzare il controllo democra-
tico delle Assemblee legislative sugli ese-
cutivi.

Pensando quindi all’esigenza di raf-
forzare la democrazia, che vuol dire
anche maggiore controllo parlamentare,
pensando al nostro interesse nazionale,

pensando all’esigenza di una piena e
regolare partecipazione dell’Italia ai pro-
cessi comunitari, il gruppo dell’Ulivo vo-
terà in modo favorevole al provvedimento
in esame (Applausi dei deputati del gruppo
de L’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

Ricordo che dopo il voto finale sul
disegno di legge comunitaria dovremo pro-
cedere ad ulteriori votazioni nominali con
il procedimento elettronico. Se, come mi
sembra, vi è l’intendimento di esaurire
nella parte antimeridiana della seduta le
votazioni previste dall’ordine del giorno,
invito i gruppi ad adottare comportamenti
conseguenti.

(Coordinamento formale – A.C. 1042)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione – A.C.
1042)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale. Prego i colleghi di prendere posto.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1042, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Disposizioni per l’adempimento di ob-
blighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
alle Comunità europee – Legge comunitaria
2006) (1042):

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 330
Astenuti .............................. 106
Maggioranza ..................... 166

Hanno votato sı̀ ...... 246
Hanno votato no .. 84).

Prendo atto che il deputato Romele
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Prendo atto che il deputato Lovelli non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.

Seguito della discussione della Relazione
sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea (Doc. LXXXVII, n. 1).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della Relazione
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea (Doc. LXXXVII, n. 1).

Ricordo che è stata presentata la riso-
luzione Gozi ed altri n. 6-00001 (vedi
l’allegato A – Risoluzioni sezione 1).

(Parere del Governo –
Doc. LXXXVII, n. 1)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulla
risoluzione Gozi ed altri n. 6-00001.

EMMA BONINO, Ministro del commer-
cio internazionale e per le politiche europee.
Il parere del Governo è favorevole.

(Dichiarazioni di voto –
Doc. LXXXVII, n. 1)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Presidente, inter-
vengo per annunciare il voto contrario
della Lega Nord sulla risoluzione Gozi
n. 6-00001 per tutta una serie di motiva-
zioni – lei ha chiesto di essere brevi per
esaurire il procedimento – che ci rendono
non euroscettici ma eurorealisti e tale
risoluzione, preparata dalla sinistra, sicu-
ramente non può trovare il nostro favore.
Il punto principale rimane l’invito che è
nella relazione a proseguire i negoziati con
la Turchia per l’entrata nell’Unione euro-
pea. Noi siamo nettamente contrari perché
la Turchia non ha nulla a che fare con
l’Unione europea, non ha nulla a che fare
con i principi fondanti della società occi-
dentale (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Padania). Ricordo che è
un paese islamico, non moderato, perché
di fatto l’Islam moderato noi riteniamo
che non esista e i sollevamenti che vi sono
stati da parte di paesi arabi e anche della
Turchia sulle ultime questioni salite alla
ribalta a livello internazionale lo dimo-
strano; quindi la Lega voterà contro la
risoluzione in esame (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione – Doc. LXXXVII, n. 1)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
risoluzione Gozi n. 6-00001, di cui si è
testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 271
Astenuti .............................. 164
Maggioranza ..................... 136

Hanno votato sı̀ ...... 247
Hanno votato no .. 24).

Prendo atto che l’onorevole Martinello
avrebbe voluto astenersi.
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Dichiarazione di urgenza
del disegno di legge n. 1496.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la dichiarazione di urgenza, a norma del-
l’articolo 69, comma 1, del regolamento,
del seguente disegno di legge: « Delega al
Governo per la revisione della disciplina
relativa alla titolarità ed al mercato dei
diritti di trasmissione, comunicazione e
messa a disposizione al pubblico, in sede
radiotelevisiva e su altre reti di comuni-
cazione elettronica, degli eventi sportivi
dei campionati di calcio e delle altre
competizioni calcistiche professionistiche
organizzate a livello nazionale ».

Su questa richiesta, a norma dell’arti-
colo 69, comma 2, del regolamento, non
essendo stata raggiunta in sede di Confe-
renza dei presidenti di gruppo la maggio-
ranza dei tre quarti dei componenti della
Camera, l’Assemblea è chiamata a delibe-
rare con votazione palese mediante pro-
cedimento elettronico con registrazione
dei nomi.

Sulla dichiarazione di urgenza, a
norma degli articoli 41 e 45 del regola-
mento, darò la parola ai rappresentanti
dei gruppi che ne faranno richiesta, per un
tempo ragionevolmente limitato, essendoci
tutti impegnati ad accelerare i lavori di
questa mattina.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bono.
Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Il gruppo di Alleanza
Nazionale è contrario alla dichiarazione di
urgenza del disegno di legge n. 1496 pro-
prio perché esso contiene una delega al
Governo. Si tratta di una delega che
riteniamo ingiustificata sia sul piano po-
litico, sia su quello istituzionale, oltre che
dannosa rispetto al merito degli obiettivi
perseguiti. La riteniamo ingiustificata per-
ché, molto prima che il Governo manife-
stasse una sensibilità in materia, il Parla-
mento si era attivato attraverso l’iniziativa
di vari gruppi, sin dalla scorsa legislatura;
per esempio Alleanza Nazionale aveva pre-
sentato una proposta di legge nella mate-
ria dei diritti televisivi delle società calci-
stiche italiane.

Alleanza Nazionale più volte ha avver-
tito il Governo – soprattutto nel corso del
principale momento di difficoltà insorto in
occasione dello scandalo che ha colpito il
calcio italiano – di evitare colpi di mano
in materia e di evitare il ricorso a forme
di delega, proprio perché erano state de-
positate in Parlamento una serie di pro-
poste di legge di iniziativa parlamentare
che andavano in quella direzione. Tutta-
via, come si sa, la carne è debole e la
tentazione è forte ! Cosı̀, puntualmente, il
Governo ha ritenuto, contro ogni logica e
soprattutto contro ogni opportunità, di
proporre al Parlamento la richiesta di una
delega su un argomento in cui si registra
nel merito una generalizzata convergenza.

È proprio questo il punto. Questo Go-
verno riesce a farsi del male da solo,
introducendo con la richiesta di delega un
motivo di rottura, rispetto ad un argo-
mento condiviso. Si tratta di un motivo di
rottura che attiene anche al centrosinistra.
È emerso infatti chiaramente in Commis-
sione il disagio di molti gruppi di mag-
gioranza, a partire dallo stesso presidente
della Commissione cultura, onorevole Fo-
lena, il quale oggi appare più allineato –
probabilmente anche perché è incaricato
della redazione della relazione di maggio-
ranza per l’indagine conoscitiva sul calcio
– sulla valutazione del metodo scelto,
anche perché giustamente questo appare
come una gratuita mortificazione del Par-
lamento e dei suoi organi. La Commissione
cultura infatti conduce sin da quando è
scoppiato lo scandalo calcistico un’inda-
gine conoscitiva che le ha consentito di
acquisire una notevole conoscenza delle
problematiche attinenti a questo settore.
Anche per questo la richiesta di delega
appare una mortificazione gratuita ed un
esproprio di funzioni istituzionali, ancora
più grave alla luce delle motivazioni che
sarebbero state alla base di tale richiesta.

Leggiamo infatti nelle motivazioni che
sarebbe dirigistico che un disegno di legge
di questo tipo venisse approvato dal Par-
lamento, mentre sarebbe più democratico
se lo facesse il Governo attraverso lo
strumento della delega. Siamo chiara-
mente davanti ad una schizofrenica inver-
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sione dei concetti di democrazia e di
dirigismo ! Dannosa e penalizzante appare
poi la delega rispetto agli obiettivi che il
Governo ritiene di raggiungere, primo fra
tutti la tempistica. È molto singolare che,
per fare prima, si chieda una delega che
prevede l’adozione di uno o più decreti
legislativi entro sei mesi dall’entrata in
vigore della legge delega. Praticamente,
approviamo una norma che rinvia di sei
mesi l’approvazione di un provvedimento
che, in seguito, dovrà ancora essere rie-
saminato dalle Camere e dagli altri orga-
nismi istituzionali.

Quindi, colleghi, insistere nella delega
rappresenta un clamoroso autogol, che
rischia di danneggiare e non di aiutare il
calcio e che, soprattutto, comprime la
possibilità di cogliere l’occasione per al-
largare lo spettro degli interventi a favore
di questo sport e di altre questioni che
sono state sollevate, prima fra tutte quella
relativa alla diversa impostazione giuridica
da dare alle società calcistiche, non più
società con fini di lucro e quotate in
Borsa, ma con un diverso assetto.

Concludendo, per tutte queste ragioni,
il gruppo di Alleanza nazionale non può
accedere alla richiesta di dichiarazione
d’urgenza sul disegno di legge n. 1496
poiché, pur condividendo il merito del
provvedimento legislativo, ritiene inaccet-
tabile la richiesta di delega al Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pescante. Ne ha facoltà.

MARIO PESCANTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è con un certo disap-
punto che rilevo come questo provvedi-
mento, da noi condiviso dal punto di vista
dei contenuti, ci trova invece in totale
disaccordo riguardo alle procedure che
s’intendono seguire.

Siamo tutti consapevoli che il calcio è
entrato in una crisi che travolge il suo
sistema, una crisi senza precedenti che
riguarda però i suoi palazzi, mentre sui
campi sportivi i giocatori, gli atleti ci
hanno regalato giornate indimenticabili fa-
cendo piangere di gioia milioni di tifosi.
Questi ultimi, però, hanno anche pianto di

rabbia per scandali che li hanno defrau-
dati delle loro ingenue e semplici passioni
e che li hanno traditi nella loro fiducia sui
valori dello sport, che trovano nelle regole
il loro fondamento.

Le istituzioni sportive, seppur con de-
plorevole ritardo, si stanno adoperando
per apportare dei correttivi ed anche la
politica è lodevolmente intervenuta per
fare la sua parte. Come noto, è stata
costituita una commissione d’indagine con
il compito di identificare le cause di que-
sto tracollo, di individuare i possibili ri-
medi, ed ora ci troviamo dinanzi ad un
disegno di legge governativo condivisibile
nella sostanza, ma non accettabile nella
forma.

Siamo d’accordo che, per ragioni di
equità e di maggiore competitività, si
debba procedere ad una più equa distri-
buzione dei proventi derivanti dalla ven-
dita dei diritti collettivi; concordiamo sul
fatto che questo obiettivo può essere con-
seguito con una contrattualizzazione cen-
tralizzata, ma siamo in totale disaccordo
quando si intende procedere attraverso
una delega al Governo. Sono queste, in
sintesi, le ragioni.

Si parla di urgenza, ma è tutt’altro che
scontato che l’iter della legge delega sia
più sollecito di un corretto iter parlamen-
tare. Si sostiene che il provvedimento, se
adottato dal Parlamento, sarebbe di na-
tura « dirigistica », quindi si deduce che se
adottato, invece, dal Governo non sarebbe
dirigistico ma più democratico: si tratta di
una tesi quantomeno stravagante.

Si sostiene che il dibattito in Parla-
mento non consentirebbe un’adeguata
consultazione e una mediazione delle
parti: altra stravaganza, perché la Com-
missione parlamentare presieduta dal-
l’onorevole D’Alema, che sta bene ope-
rando, da tempo sta procedendo alle au-
dizioni di tutti i soggetti. In ogni caso, il
motivo determinante che ci obbliga ad
opporci alla delega al Governo sta nella
sua formulazione e nella sua articolazione.
Infatti, non ci si limita a fissare criteri
generali per centralizzare la contratta-
zione; nossignore, si scende in minimi
dettagli invadendo un ambito di carattere
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regolamentare, di stretta competenza degli
organi della Federcalcio, Lega e Federa-
zione.

Si interviene per stabilire le percentuali
da adottare nella divisione dei proventi
della commercializzazione: qui non stiamo
parlando di denaro pubblico, di contributi
statali, ma di proventi prodotti dalle stesse
società sportive che partecipano al cam-
pionato.

Cari colleghi, siamo di fronte ad una
vera e propria invasione di campo. Come
al solito, si vuol far valere una logica
interventista, accentratrice, in questo caso
sı̀ dirigistica. In questo modo si viola
l’autonomia dello sport, quell’autonomia
che il Governo di centrodestra per cinque
anni ha difeso, tutelato e rafforzato. L’au-
tonomia dello sport, riconosciuta da una
legge dello Stato – non lo dimentichiamo
–, è alla base degli eccellenti risultati
conseguiti dallo sport italiano sui campi
sportivi, ma anche a livello organizzativo,
e ne è testimonianza l’eccellente esito dei
Giochi olimpici di Torino.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con un pizzico di malizia non vorrei – e
a pensar male non si fa peccato – che la
ragione di questa delega sia quella di una
motivazione politica o tecnica parlamen-
tare, ma sia dettata dalla debolezza, uma-
namente comprensibile ma non politica-
mente, di fare i primi della classe, accon-
sentendo magari alla mania di protagoni-
smo di qualche esponente di Governo. Il
mio sarà solo un malizioso sospetto, che
trova però conferma nelle esibizioni alle
quali abbiamo assistito durante i mondiali
di calcio, e non mi riferisco alle esibizioni
degli atleti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO PESCANTE. Signor Presidente,
siamo sicuramente d’accordo sul provve-
dimento dal punto di vista sostanziale, ma
non siamo favorevoli ad una delega (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ciocchetti. Ne ha facoltà.

LUCIANO CIOCCHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei fare soltanto quattro rifles-
sioni in merito al fatto che, come UDC,
siamo contrari alla dichiarazione di ur-
genza di questo disegno di legge.

Non siamo contrari nel merito della
questione, l’abbiamo già spiegato più volte
in Commissione. Siamo stati presentatori
di una proposta di legge che riporta alla
gestione collettiva i diritti televisivi del
calcio, ne siamo convinti. Siamo convinti
che questa è stata una delle cause che ha
portato alla degenerazione economica e al
business legato al mondo del calcio, ma
pensiamo che la procedura di delega che
il Governo vuole imporre a questo Parla-
mento sia sbagliata profondamente nei
tempi. C’è bisogno di una legge approvata
dal Parlamento, dalla Camera e dal Se-
nato, che definisca con certezza e con
chiarezza quali sono i compiti nella ge-
stione dei diritti televisivi. Non c’è bisogno
di perdere tempo attraverso una proce-
dura di delega poco chiara, che appare
anche in alcuni punti molto dirigistica, in
particolare, quando si vuole indicare ad-
dirittura il criterio di riparto dei fondi di
vendita della gestione collettiva dei diritti
televisivi.

Noi auspichiamo che il Governo e la
maggioranza possano tornare indietro da
questo punto di vista. Si può tornare
indietro, si può approvare addirittura in
sede legislativa, in Commissione cultura,
una proposta di legge condivisa, costi-
tuendo un Comitato ristretto che ci con-
senta di approvarla in tempi brevissimi.
Non c’è bisogno di una dichiarazione di
urgenza, ma di un’assunzione di respon-
sabilità da parte del Governo e della
maggioranza, se veramente si vuole dare
una risposta chiara, certa, che non leda
l’autonomia dello sport, ma che, in qual-
che modo, ristabilisca la cornice precisa
per riportare nel mondo del calcio cor-
rettezza, chiarezza e, soprattutto, minore
squilibrio tra i grandi e i piccoli club.

Ricordo che, nel 1999, l’allora Governo
D’Alema approvò la gestione individuale
dei diritti di calcio attraverso un decreto-
legge: in una notte fu risolto questo pro-
blema. Noi non chiediamo e non vogliamo
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un decreto-legge, chiediamo però che ci sia
la possibilità di approvare in modo bipar-
tisan, in modo serio all’interno della Com-
missione cultura, anche in sede legislativa,
questo provvedimento.

Vi chiediamo di ritirare questa dichia-
razione di urgenza, altrimenti saremo co-
stretti a votare in maniera contraria.
Credo che sia un problema serio nei
confronti di ciò che dobbiamo offrire al
mondo del calcio, agli sportivi, ai tifosi e
a tutti coloro che vivono questo sport
come un grande momento di divertimento
e di aggregazione [Applausi dei deputati del
gruppo UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)].

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Rusconi. Ne ha facoltà.

ANTONIO RUSCONI. Signor Presi-
dente, ringrazio i colleghi dell’Unione della
VII Commissione, che mi hanno delegato a
portare la loro voce a favore dell’urgenza
della delega al Governo, perché siamo di
fronte alla più grave malattia della storia
del calcio italiano. Il calcio scommesse del
1980 fu soprattutto frutto di responsabilità
individuale, mentre oggi c’è un problema
di crisi del sistema, alla quale con questo
atto si vuole in parte rispondere. Le au-
dizioni di questi giorni di tanti autorevoli
esponenti del calcio italiano ci insegnano
l’urgenza. Vorrei ricordare a tutti che nel
corso delle varie audizioni dei protagoni-
sti, dal dottor Guido Rossi al dottor Bor-
relli, dal dottor Campana al dottor Ange-
lini, tutti si sono espressi per l’urgenza dei
diritti collettivi (e ciò risulta negli atti della
Camera). Nel breve tempo a disposizione
l’onorevole Pescante si è dimenticato ca-
sualmente di ricordare gli ultimi due anni
di questa vicenda. Nel 2004 una Commis-
sione di indagine della Camera dei depu-
tati, chiamata « Adornato-Lolli » (l’attuale
onorevole Adornato e l’attuale sottosegre-
tario allo sport Lolli), approvò un docu-
mento all’unanimità, sottoposto all’allora
sottosegretario allo sport, che chiedeva in
tempi brevi, di approvare la cessione col-
lettiva dei diritti televisivi criptati.

La responsabilità della politica del Go-
verno di allora fu di non rispondere. La

responsabilità del mondo del calcio, con
un impegno preciso del presidente della
FIGC, Carraro, fu di non fare nulla; anzi,
il presidente della Lega calcio, il dottor
Galliani, intervenne in Commissione per
dire che avrebbe prestato attenzione par-
ticolare a questa proposta, tranne poi
firmare in esclusiva un contratto ancora in
vigore come amministratore delegato del
Milan insieme all’Inter e alla Juventus.
Cosı̀ fu calpestato il ruolo del Parlamento.
Successivamente, vi fu l’iniziativa lodevole
del deputato Ronchi di Alleanza Nazio-
nale, sostenuta in un giorno da tutti i
capigruppo dell’opposizione, da tutta la
maggioranza, ma fermata platealmente dal
maggior partito di Governo, ovvero da
Forza Italia, e l’onorevole Pescante
avrebbe dovuto e potuto ricordarlo.

Allora, la legge delega del Governo
riprende i concetti del disegno di legge
Ronchi, riproposti anche in questa legisla-
tura. La vendita collettiva dei diritti sul
modello inglese non vuole mettere sullo
stesso piano, con un falso egualitarismo, il
Chievo o l’Inter, ma vuole dare al Chievo
e al Messina la possibilità che anche i loro
diritti abbiano un mercato.

Vi è un obiettivo che non è condiviso
nel merito, l’obiettivo che il campionato di
calcio italiano, che è lo sport nazionale, ha
anche un grande valore sociale. Per questo
c’è il problema di salvaguardare tutto il
sistema, con i proventi che, ad esempio,
negli anni Novanta il totocalcio salvaguar-
dava, dai dilettanti, ai vivai, alla serie C.
Molti di noi e di voi, alcuni di coloro che
ci hanno preceduto, come l’onorevole
Ciocchetti, hanno rimarcato l’importanza
che alcuni di questi fondi giungano a
realtà come quella dei vivai. Ma se non si
discute anche sulla redistribuzione del
sistema, come si fa a dare queste risposte ?
Perché non si dice che già questo tema è
violato e che sono necessarie norme tran-
sitorie e urgenti per i diritti già in vigore,
cui accennavo prima ? In questi giorni
sono stati fatti ulteriori contratti. Faccio
un appello all’opposizione. Il clima in cui
in questi giorni si è discusso è stato un
clima positivo e di confronto. Mi sembra
si faccia un appunto di metodo, ma sul
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merito, ancora stamattina – l’onorevole
Pescante era assente –, vi sono valutazioni
diverse tra maggioranza ed opposizione. Il
presidente Folena ha indicato grande di-
sponibilità ad un confronto sul merito; in
tale situazione, lo strumento della delega
al Governo può produrre un processo di
concertazione tra i vari attori – le società,
la Lega, i media televisivi – che oggi può
essere svolto dall’esecutivo. Oltretutto, il
Governo potrà tenere conto subito...

PRESIDENTE. Onorevole, deve conclu-
dere.

ANTONIO RUSCONI. ...delle conclu-
sioni cui perverrà in tempi brevi la VII
Commissione (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo in presenza del-
l’ennesimo esproprio proletario da parte
di questa maggioranza che, ideologica-
mente, è portata a questo tipo di compor-
tamenti. Il Parlamento è stato ancora una
volta declassato al ruolo di mero notaio ed
in tal senso sono emblematiche le parole
che lo stesso relatore, nonché presidente
della VII Commissione, Folena, ha pro-
nunciato in Commissione: un provvedi-
mento del Parlamento non porterebbe a
tenere conto di tutte le esigenze in campo.

Noi non siamo assolutamente d’ac-
cordo; siamo convinti che le due indagini
conoscitive – quella della scorsa legisla-
tura e quella tuttora in corso – ed i tre
progetti di legge presentati all’attenzione
della Commissione facciano preferire un
intervento normativo di carattere ordina-
rio ad una delega.

In Commissione, proprio seguendo que-
sto nostro intento, abbiamo tentato, in-
vano, di trovare una possibile mediazione
evitando e scongiurando il voto che stiamo
per esprimere. Come gruppi di opposi-
zione, abbiamo dato la nostra disponibilità
per l’ipotesi di discussione in sede legisla-
tiva; abbiamo anche proposto di seguire la

via ordinaria modulando, tuttavia, l’esame
del provvedimento in modo da distinguere
le parti che potrebbero diventare oggetto
di delega da quelle che, invece, devono
seguire una strada ordinatoria e perento-
ria.

Il voto di oggi, purtroppo, rischia di
essere la pietra tombale su tutti questi
propositi di mediazione e diventare un
punto di non ritorno. Imboccata la strada
dell’urgenza, e imboccata la via, quindi, di
una delega in bianco conferita a questo
Governo, rischiamo – e al riguardo entro
brevemente nel merito dei punti che noi
consideriamo critici – di non cogliere nel
segno e quindi non raggiungere l’obiettivo
che ci siano proposti. Anche noi, infatti,
inseguiamo l’equilibrio competitivo tra i
soggetti partecipanti alle competizioni cal-
cistiche nazionali; ma è anche evidente che
il potere limitato di mediazione e di ne-
goziazione da parte delle società calcisti-
che – per mancanza di bacino di utenza
o per carenza di risultati sportivi – rischia
di aumentare il divario delle società nelle
competizioni nazionali.

Però, noi siamo convinti che non sia la
merchant bank di palazzo Chigi ad essere
titolata per occuparsi di tali questioni; i
recenti casi, cui anche questa Assemblea
dovrà prestare la sua attenzione, la dicono
lunga su intrecci ed interessi la cui esi-
stenza ci induce a non ritenere proprio
necessario conferire una delega in bianco
al Governo delle sinistre. Anche noi, in-
fatti, inseguiamo l’equilibrio e l’efficienza
del mercato dei diritti, ma siamo convinti
che voi, il vostro Governo, non siate in
grado di potervene occupare. Il luogo
deputato è il Parlamento; noi vogliamo
riportare la centralità di questo argomento
in Parlamento. Ed è la storia che ci
insegna che è sbagliato intervenire con una
decretazione d’urgenza o con una delega:
infatti, in questa sede, signori, stiamo
correggendo un errore che voi avete fatto
nel 1989 con un decreto.

Quindi, ci state chiedendo di interve-
nire con una delega per aggiustare gli
errori che voi avete commesso sette anni
fa. Non mi sembra un comportamento
coerente e plausibile. State facendo auto-
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critica, però ci chiedete di aiutarvi nella
vostra autocritica attribuendovi una ulte-
riore delega. Non siamo d’accordo. C’è
stato un ripensamento, sia nel nostro
paese sia nel resto d’Europa, a seguito
delle indicazioni della Premier league, della
Champions league e della Bundesliga. Que-
sto ripensamento noi, a suo tempo, sette
anni fa, lo avevamo già preconizzato. Noi,
infatti, siamo sempre stati contrari...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Caparini.

DAVIDE CAPARINI. ...ad una attribu-
zione individuale dei diritti. Dopo sette
anni, ci venite a dire che avevamo ragione
e che volete una delega in bianco. Noi non
ve la concediamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Del Bue. Ne ha facoltà.

So che lei, onorevole Del Bue, è dotato
di una straordinaria capacità di sintesi,
quando interviene...

MAURO DEL BUE. Il mio intervento
sarà brevissimo, signor Presidente.

Quale componente della VII Commis-
sione della Camera dei deputati, ho seguito
le audizioni dei rappresentanti del mondo
sportivo e il dibattito che si è svolto
durante queste audizioni. Ho registrato un
consenso pressoché unanime delle varie
forze politiche attorno alla necessità del
passaggio dai diritti televisivi individuali ai
diritti televisivi collettivi, adottando quale
punto di riferimento – come prima ricor-
dava il collega Rusconi – il modello in-
glese. Ciò non significa dare a tutti la
stessa cosa, ma significa dare a ciascuno in
base alla propria forza, a ciò che rappre-
senta.

Allora, io rivolgo un appello al Go-
verno, rappresentato in questa sede dal
sottosegretario Lolli, del quale so che è
particolarmente impegnato attorno alle
vicende dello sport e, in particolare, del
calcio. Per quale motivo espropriare
l’onorevole Folena, presidente della Com-
missione cultura, e la Commissione nel
suo complesso, che hanno individuato un

consenso di massima per iniziare un
procedimento legislativo tendente a porre
come punto di forza di una legge il
passaggio dai diritti individuali ai diritti
collettivi sulla base del modello inglese ?
Questo è un problema politico impor-
tante.

Per quale motivo le forze che, in
questo momento, non appartengono alla
maggioranza dovranno intervenire su
questa legge esclusivamente sulla base di
emendamenti, e non sulla base di pro-
poste nell’ambito di un procedimento le-
gislativo che, di fatto, è già iniziato con
i dibattiti che si sono svolti in sede di VII
Commissione ? Per quale motivo la mag-
gioranza non accetta questo concorso da
parte delle forze di minoranza che si
dichiarano disponibili, su un argomento
cosı̀ delicato, a procedere insieme per
arrivare ad una legge condivisa ?

Questo è l’interrogativo che mi pongo.
Non ci sono – lo ha ricordato il collega
Pescante – motivi di particolare urgenza
che inducono ad optare per la soluzione
legislativa della legge di delega invece della
legge ordinaria. Ci sono motivi politici per
cui il Governo vuole marcare, attraverso la
nuova legge, la sua identità, che non
sarebbe sufficientemente sottolineata da
una iniziativa di carattere parlamentare ?
Vuole, il Governo, un diritto individuale e
non accetta un diritto collettivo del Par-
lamento rispetto a questa legge ? Questo è
l’interrogativo che mi pongo.

Spero ci sia la possibilità di una inver-
sione di marcia. Me lo auguro, perché so
che tutte le forze politiche rappresentate
nella Commissione cultura della Camera
dei deputati sono consenzienti rispetto al
contenuto di questo provvedimento legi-
slativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Folena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
intervengo in qualità di presidente della
VII Commissione della Camera dei depu-
tati e in qualità di relatore del provvedi-
mento in quella sede, pur riconoscendomi
del tutto nell’intervento del deputato Ru-
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sconi. Intendo ripetere, in questa sede,
quanto ho avuto modo di esprimere questa
mattina in sede di Commissione.

Siamo chiamati a deliberare l’urgenza e
non siano chiamati a votare sulla delega,
ora. Quindi, non parlerei – mi rivolgo con
rispetto all’onorevole Caparini – di pietra
tombale su un dialogo che, invece, in sede
di Commissione è iniziato e non si è
concluso. Ho ascoltato giudizi forse un po’
troppo ottimisti sul fatto che ci sia un
pieno accordo. Da parte dei colleghi Ca-
parini e Pescante, ad esempio, ho ascoltato
due interpretazioni molto diverse su come
dovrebbe essere questa legge. Tuttavia,
come è giusto che sia, ne discuteremo
quando affronteremo il merito.

Con estrema chiarezza, voglio dire che
siamo impegnati in una indagine cono-
scitiva, in sede di Commissione, dalla
quale emergono elementi comuni molto
ampi. Per esempio, il collega Bono ha
citato la questione delle società a fini di
lucro e la necessità di un nuovo ordi-
namento che superi le spa che furono
approvate nel 1996. Tra questi elementi,
c’è anche la necessità di superare la
legislazione del 1999. Non ho difficoltà
ad affermare che quella legislazione fu
un errore anche se – come Caparini sa
– fu imposto dall’antitrust. Come l’ono-
revole Caparini sa – non lo dico per
polemica –, l’assenso per la sede legi-
slativa fu ritirato dal gruppo di Forza
Italia, che allora faceva parte della mag-
gioranza. Pertanto, la proposizione della
delega da parte del Governo risponde a
due ordini di problemi: la consapevolezza
di quanto è accaduto alla fine della
scorsa legislatura, quando il principale
gruppo dell’allora maggioranza ritirò l’as-
senso per la sede legislativa, e il fatto che
una serie di decisioni non devono avere
la rigidità della norma di legge, in quanto
il decreto delegato, soprattutto se sotto-
posto ad una serie di verifiche successive
da parte del Parlamento, potrebbe fornire
a quest’ultimo e al Governo la possibilità
di intervenire nuovamente su una mate-
ria che ha bisogno di una certa elasticità.

Tuttavia, visto che non sono un amante
delle deleghe e non lo ero anche quando

se ne faceva ampio ricorso da parte del-
l’attuale opposizione nella scorsa legisla-
tura, ripeto che – essendo relatore non
solo sul disegno di legge governativo, ma
anche sulle proposte di legge degli onore-
voli Ronchi, di Alleanza Nazionale, Cioc-
chetti, dell’UDC, e Caparini, della Lega –,
in sede di Comitato ristretto, sono pro-
penso ad elaborare un testo che superi la
delega, a condizione che vi sia la dispo-
nibilità (manifestata in questa sede dal-
l’onorevole Ciocchetti) a riconoscere l’op-
portunità della sede legislativa.

È del tutto evidente, quindi, che votare
l’urgenza oggi potrebbe essere prematuro,
visto che vi è la possibilità di predisporre
una buona legge con il concorso di tutti.
Infatti, in questo caso non parliamo di
destra o di sinistra, ma di ripartizioni di
diritti televisivi e, quindi, di soldi per le
società di calcio, investite da una crisi
senza precedenti.

Signor Presidente, mi permetta – in
qualità di presidente della VII Commis-
sione – di rivolgere a Luca Pancalli, com-
missario straordinario della Federazione
italiana gioco calcio nonché responsabile
fino ad oggi per il CONI del movimento
paraolimpico, i più cordiali auguri di buon
lavoro. Ritengo che questa sia stata una
splendida scelta che, in modo unanime, il
Comitato olimpico nazionale ha inteso
fare per proseguire l’opera di rinnova-
mento del nostro calcio (Applausi dei de-
putati del gruppo di Rifondazione Comu-
nista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Onorevole Folena, tutti
ci associamo ai suoi auguri di buon lavoro.

Vorrei ricordare ai colleghi che adesso
procederemo alla votazione della dichia-
razione di urgenza e che subito saranno
esaminate alcune questioni pregiudiziali;
ritengo che potremmo terminare la seduta
antimeridiana in tempi ragionevoli.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla dichiara-
zione di urgenza del disegno di legge
n. 1496.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 422
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 189).

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 16 ago-
sto 2006, n. 251, recante disposizioni
urgenti per assicurare l’adeguamento
dell’ordinamento nazionale alla diret-
tiva 79/409/CEE in materia di conser-
vazione della fauna selvatica (A.C.
1610) (Esame e votazione di questioni
pregiudiziali) (ore 14,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 16 ago-
sto 2006, n. 251, recante disposizioni ur-
genti per assicurare l’adeguamento dell’or-
dinamento nazionale alla direttiva 79/409/
CEE in materia di conservazione della
fauna selvatica, per l’esame e la votazione
delle questioni pregiudiziali presentate.

(Esame di questioni pregiudiziali –
A.C. 1610)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le questioni pregiudiziali Elio
Vito ed altri n. 1 e Ruvolo ed altri n. 2
(vedi l’allegato A – A.C. 1610 sezione 1).

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, intervengo segnata-
mente per ricordare che è iscritta all’or-
dine del giorno della I Commissione la
deliberazione del parere, per quanto con-
cerne i profili di costituzionalità, sul di-
segno di legge di conversione del decreto-
legge 16 agosto 2006, n. 251. In questo

momento, l’ordine del giorno dell’Assem-
blea, come lei ha testé annunciato, prevede
invece l’esame di questioni pregiudiziali: in
tal modo, dunque, si affronterebbe l’argo-
mento anche e soprattutto sotto questo
specifico aspetto.

Mi sembra che tutto ciò, per quanto si
voglia imporre al Parlamento un ritmo
anormalmente accelerato nell’esaminare
questo più che discusso provvedimento –
il quale è molto dibattuto soprattutto sotto
il profilo delle violazioni costituzionali,
con particolare riferimento ai poteri delle
regioni, su cui esso interviene –, rappre-
senti un modo di procedere inaccettabile.

Proporrei pertanto a lei, signor Presi-
dente, nonché all’intera Assemblea, di non
procedere alla trattazione delle questioni
pregiudiziali all’ordine del giorno e di
rinviarne l’esame quanto meno alla pros-
sima settimana, al fine di non incardinare
la discussione sulle linee generali del de-
creto-legge in oggetto.

Esso, infatti, richiede prima un’ade-
guata ponderazione, nonché il rispetto dei
pareri che ciascuno di noi vuole espri-
mere. Si deve consentire, in altri termini,
alla Commissione affari costituzionali di
licenziare un parere espresso cognita
causa. Mi sembra, quindi, che procedere
in questo momento all’esame delle que-
stioni pregiudiziali presentate costitui-
rebbe una « violenza procedurale », nonché
una dimostrazione di scarso rispetto nei
confronti dei gruppi e dei singoli parla-
mentari (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, lei sa che il regolamento ci impone
di iscrivere all’ordine del giorno le que-
stioni pregiudiziali entro sette giorni dal
loro annunzio. Ciò è avvenuto, e dunque
per noi ha rappresentato un fatto impre-
scindibile.

Vorrei ricordarle, peraltro, che su tale
decisione si è registrato anche il consenso
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
poiché l’odierno ordine del giorno dell’As-
semblea è stato deliberato in tale sede.

Comprendo le motivazioni che lei ha
rappresentato; tuttavia, la Presidenza non
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può sottrarsi al dovere di procedere al-
l’esame delle questioni pregiudiziali pre-
sentate.

A norma dei commi 3 e 4 dell’articolo
40 del regolamento, nel concorso di più
questioni pregiudiziali ha luogo un’unica
discussione. In tale discussione potrà in-
tervenire, oltre ad uno dei proponenti
(purché appartenenti a gruppi diversi) per
illustrare ciascuno degli strumenti presen-
tati, per non più di dieci minuti, un
deputato per ognuno degli altri gruppi, per
non più di cinque minuti.

Al termine della discussione, si proce-
derà ad un’unica votazione sulle questioni
pregiudiziali presentate.

L’onorevole Misuraca ha facoltà di il-
lustrare la questione pregiudiziale Elio
Vito ed altri n. 1, di cui è cofirmatario.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, come lei giustamente ha annun-
ciato, intendo illustrare la questione pre-
giudiziale Elio Vito ed altri n. 1 per conto
del gruppo di Forza Italia, poiché inter-
verrà anche uno dei colleghi di Alleanza
Nazionale che l’hanno sottoscritta.

Signor Presidente, nel formulare la sua
osservazione (che condivido), l’onorevole
Benedetti Valentini non ha purtroppo in-
contrato il suo consenso. Entrando nel
merito della questione pregiudiziale pre-
sentata, vorrei tuttavia che i colleghi pre-
stassero maggiore attenzione nei confronti
di un argomento che può apparire insi-
gnificante, ma che risulta invece impor-
tante, poiché riguarda tutto il territorio...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mi-
suraca, ma vorrei avvertire i colleghi che
le questioni pregiudiziali presentate sa-
ranno successivamente poste in votazione:
quindi, li invito ad organizzarsi tenendo
conto di tale circostanza.

Prego, onorevole Misuraca, prosegua
pure.

FILIPPO MISURACA. Vorrei richia-
mare l’attenzione dei colleghi, per l’ap-
punto, poiché la questione pregiudiziale
che sto illustrando riguarda un provvedi-
mento che riteniamo « camuffato ».

Il Governo, infatti, ha varato un decre-
to-legge recante disposizioni urgenti per
assicurare l’adeguamento dell’ordinamento
nazionale alla direttiva 79/409/CEE in ma-
teria di conservazione della fauna selva-
tica, che noi definiamo, impropriamente,
legge sulla caccia; quindi, cari colleghi,
occorre prestare attenzione. Mi rivolgo
anche ai deputati della maggioranza: in-
fatti, dal decreto-legge in esame, se non
dovesse essere adeguatamente seguito,
potrà derivare anche qualche nocumento
di carattere politico nel vostro territorio.

In effetti, analizzando il contenuto del
decreto-legge sorgono, a nostro avviso, ine-
vitabili conflitti di competenza legislativa
tra lo Stato e le regioni, che mettono
fortemente in discussione la correttezza
dei rapporti tra le istituzioni e confer-
mano, ancora una volta, come le modifi-
che del Titolo V della Costituzione anche
in tema di tutela della fauna selvatica e
regolazione del prelievo venatorio, conte-
nute nell’articolo 117 della Costituzione,
modificato dal Governo di centrosinistra
nel corso della XIII legislatura, abbiano
recato un’enorme confusione nel nostro
paese, paralizzando l’intero sistema legi-
slativo, come testimoniano gli innumere-
voli ricorsi alla Consulta.

Il provvedimento in esame risulta,
quindi, ambiguo e dannoso e le sue riper-
cussioni negative sul piano economico e
sociale non tarderanno ad emergere in
tutta la loro complessità. Questo lo ab-
biamo constatato anche in Commissione
agricoltura audendo ben 23 soggetti fa-
centi parte del mondo dei cacciatori, del
sistema produttivo, della Conferenza Sta-
to-regioni e sei assessori all’agricoltura e
alla caccia di regioni non solo di centro-
destra, ma anche di centrosinistra: in
questo sono stati tutti uniti. A nostro
avviso, il Governo non ha effettuato quella
concertazione che il sottosegretario Tam-
pieri, invece, non vuole accettare e defi-
nisce come confronto: noi la chiamiamo
concertazione con le regioni italiane, come
prevede il Titolo V della Costituzione. Non
ha aperto un confronto con le categorie
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economiche e sociali interessate, in quanto
risulta abbastanza evidente l’illegittimità
costituzionale del decreto-legge.

Cari colleghi, il decreto-legge è stato
impugnato da alcune regioni presso la
Corte costituzionale per evidente man-
canza dei requisiti previsti dall’articolo 77
della Costituzione. Mentre stiamo discu-
tendo in questa sede, la regione Lombar-
dia e la regione Veneto stanno predispo-
nendo, ognuna per proprio conto, un ri-
corso per illegittimità costituzionale. A
rendere ulteriormente confuso lo scenario,
è stata la decisione del TAR del Lazio e del
Piemonte di sospendere i calendari vena-
tori nella parte riguardante la preapertura
anche in Emilia-Romagna, Campania, Ba-
silicata, Molise, Puglia e Calabria, annul-
lando in pratica da subito la possibilità di
esercitare l’attività venatoria.

Il provvedimento arriva addirittura a
prevedere – ed è questo il punto impor-
tante del nostro intervento – l’abrogazione
di leggi regionali, in palese contrasto con
la Costituzione, unitamente ad un insieme
di vincoli ingiustificati. La prevista abro-
gazione delle leggi regionali, infatti, è con-
tro i principi dell’autonomia regionale,
anche perché si tratta di limiti ad una
materia di esclusiva competenza regionale;
ed è su questo, cari colleghi, che vi invito
a riflettere.

Non può nemmeno invocarsi il disposto
dell’articolo 10 della legge 10 febbraio
1953, n. 62, recante costituzione e funzio-
namento degli organi regionali, dove viene
disposto che la sopravvenienza di una
disciplina statale di principio comporta
l’abrogazione delle disposizioni regionali
incompatibili. Ai sensi della cosiddetta
legge La Loggia, n. 131 del 2003, concer-
nente il nuovo testo unico sugli enti locali,
è necessaria la collaborazione delle re-
gioni, nello spirito dell’articolo 117,
comma 5, della Costituzione.

In definitiva, il decreto-legge in esame
contiene una serie di norme volte a com-
primere le competenze legislative attri-
buite alle regioni dall’articolo 117 della
Costituzione e desta forti perplessità in
ordine alla correttezza istituzionale dei

meccanismi di esercizio del potere sosti-
tutivo dello Stato nei confronti delle re-
gioni.

In conclusione, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, quando il provvedimento
verrà discusso in aula, con i nostri emen-
damenti dimostreremo anche che viene
distrutto il comparto produttivo per
quanto riguarda gli impianti fotovoltaici e
per quanto riguarda l’articolo 4, secondo
cui l’ENEL deve risistemare gli elettro-
dotti, con un costo di circa 700 milioni di
euro che inciderà certamente sulle tasche
dei cittadini.

Alla luce di questi argomenti, cari col-
leghi, noi, come gruppo di Forza Italia, vi
chiediamo di votare la questione pregiu-
diziale, per evitare che si arrechi tanto
danno.

L’ultima riflessione è di carattere po-
litico: le regioni, anche di centrosinistra,
come dicevo, sono contrarie a questo prov-
vedimento. Signor sottosegretario, c’è una
notizia dell’ANSA di un’ora fa che afferma
che il ministro dell’agricoltura De Castro
dice che sta lavorando per trovare un’in-
tesa forte con le regioni. Deve trovare
un’intesa forte anche con il Parlamento ! È
qua dentro che il ministro De Castro deve
venire a discutere con noi (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale) !

Egli dice anche di essere preoccupato,
e noi alimentiamo la sua preoccupazione,
perché non solo faremo ostruzionismo, ma
siamo convinti delle nostre tesi e soster-
remo la tesi per cui questo Governo deve
ritirare il decreto, se non viene approvata
la nostra pregiudiziale; o, addirittura, fa-
remo in modo di farlo decadere, per poi
uniformarci all’Unione europea, ma non
certamente con un colpo di spugna o di
mano, come voi avete fatto [(Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e dell’UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)].

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che le
Commissioni sono state sconvocate. Alcuni
colleghi mi avevano chiesto di darne conto,
perché, in particolare, era convocata la
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Commissione di vigilanza RAI. È stata
disposta la sconvocazione delle Commis-
sioni proprio per consentire all’Assemblea
di votare.

L’onorevole Ruvolo ha facoltà di illu-
strare la sua questione pregiudiziale n. 2.

GIUSEPPE RUVOLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, pur compren-
dendo lo stato di difficoltà in cui si trova
l’Assemblea, dopo avere lavorato intensa-
mente per tante ore, non posso sottrarmi
dall’illustrare la pregiudiziale presentata
dal sottoscritto e dal mio gruppo. Ciò per
una ragione semplicissima: questo provve-
dimento, che peraltro riguarda la conser-
vazione della fauna selvatica, è in palese
violazione dell’articolo 77 della Costitu-
zione, perché richiama la direttiva comu-
nitaria 79/409/CEE per giustificare la ne-
cessità e l’urgenza di adottare un decreto-
legge.

La relazione che ha accompagnato il
provvedimento del Governo è totalmente
infondata, perché richiama solo ed esclu-
sivamente il venir meno di interventi co-
munitari se non fosse approvato il decre-
to-legge. Noi diciamo che questa è una
falsità e che la motivazione che accompa-
gna il provvedimento non è assolutamente
vera.

C’è di più: avremmo anche potuto vo-
tare alcune parti del provvedimento, ma –
signor sottosegretario per le politiche agri-
cole, alimentari e forestali, la sua presenza
in questo momento, forse, è insussistente
– avete saputo inserire un comma all’ar-
ticolo 3 che, dopo avere parlato di attività
faunistico-venatoria e quant’altro, recita:
vi è il divieto di realizzare nuove discari-
che o nuovi impianti di trattamento dei
rifiuti. Cosa c’entrano in questo provvedi-
mento, che parla di fauna selvatica, gli
impianti di depurazione, le discariche e il
trattamento dei rifiuti ? Vorremmo sa-
perlo.

Qui c’è un imbroglio. Volete inserire
una materia che non è di competenza del
settore agricolo e minacciate, nella rela-
zione, che l’agricoltura perderebbe gli in-
terventi comunitari se non approvassimo
tale provvedimento. C’è di più: si tratta di

questioni ancora più gravi. Mentre alcune
regioni stanno compiendo notevoli sforzi
per attivare gli impianti di trattamento dei
rifiuti – cito la Sicilia –, con le grandi
difficoltà esistenti nell’allocazione e nel-
l’ubicazione di questi impianti, voi, con un
emendamento di due parole, volete sot-
trarre tale competenza ai responsabili go-
verni regionali, che vogliono mettere in
funzione tali impianti per il trattamento
dei rifiuti.

Cosa c’entra lo stop agli impianti eoli-
ci ? Cosa c’entra lo stop alla realizzazione
degli elettrodotti ? Peraltro, indiretta-
mente, abbiamo sentito responsabili del-
l’ENEL affermare che, qualora entrassero
in vigore queste norme, la bolletta aumen-
terà almeno di dieci centesimi per ogni
chilowattora. Queste sono le ragioni per le
quali abbiamo presentato la questione
pregiudiziale.

Per non parlare del fatto che ci sa-
ranno anche molte responsabilità sul
piano finanziario. Infatti, la riapertura e
l’attivazione di questi nuovi impianti co-
sterebbero molto allo Stato italiano.

Per queste ragioni, chiediamo all’As-
semblea di votare a favore della mia
questione pregiudiziale n. 2 [(Applausi dei
deputati del gruppo dell’UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)].

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Saglia. Ne ha facoltà.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente, i
colleghi che mi hanno preceduto hanno
illustrato le due questioni pregiudiziali
presentate. Vorrei aggiungere che, da parte
del gruppo di Alleanza Nazionale, è in
corso una battaglia forte e determinata
contro questo provvedimento. È tale nel
paese, ma anche all’interno delle aule
parlamentari e delle istituzioni, attraverso
l’azione dei nostri assessori regionali, in
particolare quelli del Veneto e della Lom-
bardia.

Illustrare la questione pregiudiziale di
costituzionalità su questo argomento è
estremamente semplice: mai come in que-
sta occasione, il legislatore e il Governo,
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attraverso un decreto-legge, hanno preva-
ricato una normativa di esclusiva compe-
tenza regionale. Stiamo parlando della
regolazione dell’attività venatoria, che è di
esclusiva competenza regionale. Il Governo
ha deciso di intervenire a gamba tesa e lo
ha fatto, guarda caso, poco prima del-
l’apertura della stagione venatoria.

Leggendo il provvedimento e conside-
rando l’opportunità politica per cui si è
deciso di presentare il decreto-legge in
questo periodo, si capisce come quest’ul-
timo sia fortemente condizionato da un
fondamentalismo anti-caccia, che contrad-
distingue parte della maggioranza del cen-
trosinistra e che di fatto influenza anche
tutta la coalizione di centrosinistra.

Spesso accade che, anche a livello ter-
ritoriale, ci si trovi a ragionare con col-
leghi di entrambi gli schieramenti sull’at-
tività venatoria. Oggi, coloro che praticano
questa attività sanno molto chiaramente
chi sono gli avversari e chi, invece, desi-
dera che l’attività venatoria possa proce-
dere, nel rispetto dell’equilibrio ambien-
tale.

Questo provvedimento è assolutamente
incostituzionale, innanzitutto, perché non
vi sono le caratteristiche di necessità ed
urgenza. Esso interviene su una materia
rispetto alla quale sfido chiunque a indi-
viduare un fenomeno di emergenza al
quale rispondere attraverso un decreto-
legge.

Dell’esclusiva competenza delle regioni
ho già parlato.

Inoltre, si introduce un tema che mi
auguro la maggioranza voglia affrontare
con grande serietà: mi riferisco al potere
sostitutivo dello Stato. Qualora questo
provvedimento non fosse modificato, in-
trodurremmo per la prima volta la possi-
bilità da parte del Governo di annullare
non solo provvedimenti amministrativi
adottati dalle regioni, ma addirittura prov-
vedimenti di legge. In altri termini, il
Governo si assume il potere di annullare
provvedimenti di legge delle regioni.

Tutti questi problemi sono stati segna-
lati dal Comitato per la legislazione, che
ha il compito di esprimere i pareri sulla
qualità dei testi normativi, affinché il le-

gislatore non si induca in errore quando
interviene su materie di questa delica-
tezza.

Non si capisce perché la maggioranza
intenda procedere in questa maniera. Ab-
biamo vissuto all’interno della Commis-
sione agricoltura – con il collega Bellotti
e con altri colleghi del gruppo – una
mancanza assoluta di dialogo, che succede
a quella nei confronti delle regioni stesse.
Il Parlamento viene espropriato, mentre la
Conferenza Stato-regioni e le associazioni
venatorie fortunatamente sono state recu-
perate quanto meno nel dialogo e nella
consultazione da parte della Commissione,
ma mai consultate dal ministro compe-
tente. Addirittura quest’ultimo, prima an-
cora che la Conferenza Stato-regioni po-
tesse esprimere il proprio parere, convoca
gli assessori regionali all’ambiente, pur
consapevole che molti di questi non hanno
competenze sull’attività venatoria.

Dunque, i profili di costituzionalità che
vengono evocati da questa pregiudiziale
sono molto fondati; mi auguro che vi sia
la possibilità da parte del Parlamento di
ravvedersi e di rinviare alla Commissione
il necessario approfondimento di questo
provvedimento. Esso è fondato – lo ripeto
– su una volontà di persecuzione nei
confronti dell’attività venatoria, sia per
quanto riguarda l’attività nelle zone di
protezione speciale, sia per quanto ri-
guarda la possibilità di attuare le deroghe
regionali in relazione alle specie cacciabili.

Una questione che è prevista all’interno
delle direttive europee: dunque, non è
giusto né corretto che i sostenitori di
questo decreto-legge dicano che è neces-
sario uniformarsi all’Europa tramite esso,
poiché le deroghe sono già previste dal-
l’ordinamento europeo e, in particolare,
sono necessarie quando vi è la possibilità
di cacciare determinate specie che possono
danneggiare l’agricoltura. Siamo tra coloro
che difendono soprattutto la caccia tradi-
zionale; crediamo che il rispetto delle
direttive europee debba essere assoluto,
ma che, in questi termini, il decreto sia
contraddistinto non solo da profili di in-
costituzionalità, ma altresı̀ da un fonda-
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mentalismo che rimette in discussione il
punto di equilibrio trovato con legge
n. 157 del 1992. In tal modo, si rimettono
in conflitto agricoltori, cacciatori e am-
bientalisti: a questo disegno perverso e
machiavellico noi non ci stiamo (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza Nazio-
nale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bricolo. Ne ha facoltà.

FEDERICO BRICOLO. Presidente, an-
che noi della Lega Nord sosteniamo queste
pregiudiziali di costituzionalità.

Dall’articolato di questo provvedi-
mento, che è stato emanato – lo ricordo
– il 16 agosto, dunque in piena estate, si
evince che non vi era alcuna misura d’ur-
genza che rendesse necessario un decreto-
legge. Evidentemente, invece, il Governo
ha deciso di intervenire sul settore della
caccia in piena estate, senza concertare il
provvedimento con le associazioni del set-
tore, tant’è che nessuna associazione ve-
natoria era stata sentita prima dai ministri
competenti. Il Governo ha deciso, pren-
dendo la palla al balzo rispetto ad alcune
iniziative europee che mettevano sotto os-
servazione l’operato del nostro paese, di
emanare un decreto che tende a vessare i
diritti dei cacciatori e che è assolutamente
restrittivo, dal momento che supera in
larga misura le iniziative legislative per
ottemperare alle richieste dell’Unione eu-
ropea. Era sufficiente un disegno di legge,
che poteva essere discusso nelle Commis-
sioni competenti, concertato con le asso-
ciazioni di categoria e poi, chiaramente,
discusso in quest’aula.

Questo Governo, invece, contravve-
nendo a quello che ha sempre detto in
campagna elettorale, cioè di voler avere un
confronto anche con le associazioni, con il
territorio e con i cittadini, ha deciso di
emanare questo decreto-legge mettendo in
assoluta difficoltà tutto il mondo venato-
rio.

Non solo: questo decreto interviene
contro le regioni, le quali non sono state
sentite, come ricordato dal collega che mi
ha preceduto. In audizione, ieri, sono

arrivati i rappresentanti e gli assessori
regionali che hanno la delega sulla caccia,
lamentandosi dell’operato di questo Go-
verno. La caccia è di competenza regio-
nale, ma si mette in discussione anche la
caccia in deroga, che era stata regolata
soprattutto perché la Lega Nord era in-
tervenuta a difesa di tale possibilità.

Le regioni Lombardia e Veneto si sono
espresse in maniera durissima contro il
Governo e lo stesso rappresentante della
regione Toscana, che non è di centrode-
stra, si è lamentato molto contro il Go-
verno, autore di un’iniziativa che lede
diritti e competenze delle regioni. Eviden-
temente, la parte più radicale di questo
Governo, quella ambientalista, quella
cieca, quella che contrasta in maniera
dogmatica sia la tradizione della caccia sia
i cacciatori, è riuscita a portare avanti le
sue iniziative, i suoi diktat, a condizionare
l’intero Governo e a far adottare in via
d’urgenza un provvedimento che, invece,
poteva essere sicuramente concertato.

Conosciamo i problemi che dobbiamo
fronteggiare (le procedure di infrazione),
ma si poteva evitare di colpire i cacciatori,
persone che pagano diverse centinaia di
euro di tasse e che chiedono soltanto di
poter andare a caccia sul nostro territorio
la domenica. Il loro diritto viene forte-
mente messo in discussione da questo
Governo. Noi lo sapevamo e, in campagna
elettorale, avevamo messo in guardia, an-
che nelle regioni in mano al centrosinistra,
quei tanti cacciatori che hanno dato il voto
al centrosinistra e che sono stati da que-
st’ultimo ingannati. Ricordo che solo nella
regione Toscana sono 110 mila i cacciatori
attivi: erano i primi a manifestare qui a
Roma, questa estate, contro il Governo !

Abbiamo assistito alla protesta dei tas-
sisti ed a quelle delle associazioni di
categoria; ora, protestano i cacciatori: pro-
babilmente, ogni provvedimento di questo
Governo provocherà la sollevazione non
dei centri sociali, non dei sindacati (i cui
militanti venivano portati qui con i pull-
man gratuitamente), ma dei cittadini one-
sti, di quelli che pagano le tasse e che,
tuttavia, si vedono vessati e penalizzati da
questo Governo.
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Noi svolgeremo la massima opposizione
contro il decreto-legge in esame: l’abbiamo
già fatto presentando tantissimi emenda-
menti ...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere...

FEDERICO BRICOLO. ...e continue-
remo a farlo, in Commissione ed in As-
semblea. Noi stiamo dalla parte dei cac-
ciatori, i quali sono penalizzati da un
Governo che è schiavo dei diktat del cen-
trosinistra e delle associazioni ambienta-
liste più radicali (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. L’ultimo intervento è
quello dell’onorevole Franci. Ha facoltà di
parlare, onorevole Franci.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
tenterò brevemente, anzi telegraficamente,
di riassumere le ragioni che ci spingono ad
esprimere un voto contrario sulle que-
stioni pregiudiziali presentate dal centro-
destra.

Esse ruotano intorno a tre questioni
fondamentali: la prima riguarda la man-
canza dei presupposti di necessità ed ur-
genza, come previsto dall’articolo 77 della
Costituzione; la seconda concerne una
sorta di conflitto che si aprirebbe tra le
legislazioni regionali e quella nazionale; la
terza è rappresentata dalla presenza nel
decreto-legge di disposizioni relative ad
importanti impianti tecnologici in zone di
protezione speciale.

Riassumerei le ragioni di necessità ed
urgenza che giustificano il provvedimento
partendo da una domanda: se il decreto-
legge non fosse stato adottato dal Governo,
quale sarebbe, oggi, la situazione del paese
dal punto di vista dei rapporti con
l’Unione europea ?

Comincio da questo aspetto perché non
si tratta di una questione secondaria. In-
tanto, per rispondere all’ulteriore proce-
dura di infrazione (peraltro, reiterata), è
prescritto un termine di sessanta giorni.
Inoltre, entro il 1o gennaio 2007, la Com-
missione europea dovrà dare il via a fondi
di sviluppo rurale, che oggi non vengono

approvati – per il nostro paese, per le
nostre regioni – proprio a cagione della
gravità delle procedure di infrazione
aperte a nostro carico in sede europea.
Ebbene, credo che tentare di sbloccare i
predetti fondi per lo sviluppo rurale, che
rappresentano una grande risorsa per il
mondo agricolo e per gli investimenti re-
gionali in agricoltura, sia uno dei primi
compiti, dei primi doveri che il Governo
doveva assolvere.

Sempre sotto il profilo dell’urgenza,
viene offerta la possibilità di reimmettere,
per cosı̀ dire, nel patrimonio legato all’at-
tività venatoria, quattro milioni di ettari di
territori che, senza il provvedimento, sa-
rebbero stati esclusi (la qual cosa avrebbe
determinato incertezze, caos ed illegalità).

Quindi, ci sentiamo di affermare che il
provvedimento in esame risponde a due
questioni fondamentali sotto il profilo del-
l’urgenza: prima di tutto, si tratta di
legalizzare, di armonizzare rispetto alle
politiche ed alle scelte comunitarie, di
valorizzare l’esperienza ambientale ed i
sistemi ambientali del nostro paese.

Sulle altre due questioni – ed ho con-
cluso –, vorrei riferirmi alle considera-
zioni svolte dalle forze di minoranza re-
lativamente al conflitto con le regioni e ad
alcuni siti di particolare rilevanza nelle
aree protette.

Vorrei far presente che potremmo an-
che appellarci alle sentenze della Corte
costituzionale (ad esempio la recente sen-
tenza n. 313 del 2006) o all’articolo 120
della Costituzione, e ciò per far presente
che tali materie sono di competenza dello
Stato: non è però su questo fronte che
vorrei portare le mie argomentazioni.

Ai rappresentanti di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Lega vorrei dire
che, se avessero avuto la pazienza di
rimanere ieri sera durante i lavori della
Commissione di merito, avrebbero potuto
toccare con mano che la Commissione
stessa non è stata insensibile alle consul-
tazioni e alle audizioni che sono state
svolte, e anzi ha tenuto conto di molti dei
rilievi che sono stati avanzati.

Per tale motivo, l’auspicio che formulo
e che formuliamo è quello non solo di
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respingere le questioni pregiudiziali al no-
stro esame, ma di procedere velocemente
all’approvazione del decreto-legge in que-
stione (Applausi dei deputati del gruppo de
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esauriti gli
interventi sulle questioni pregiudiziali.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Elio Vito ed altri n. 1 e
Ruvolo ed altri n. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Prendo atto che il deputato De Brasi

non è riuscito a votare.
Avverto che la Camera non è in nu-

mero legale per deliberare.
A norma del comma 2 dell’articolo 47

del regolamento, rinvio la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 14,40, è ripresa
alle 15,50.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, do-
vremmo ora procedere nuovamente alla
votazione delle questioni pregiudiziali Elio
Vito ed altri n.1 e Ruvolo ed altri n. 2,
nella quale è precedentemente mancato il
numero legale.

Tuttavia, apprezzate le circostanze la
votazione è rinviata ad altra seduta.

FILIPPO MISURACA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, apprezzate le circostanze, lei sta
rinviando il voto ad altra seduta; tuttavia,
domani, all’ordine del giorno, vi sarebbe,
tra gli altri punti, la trattazione di questo
decreto-legge e, quindi, la discussione ge-
nerale. A me personalmente non sembra
opportuno rinviare il voto, posto che pro-
prio l’esistenza di questioni pregiudiziali
non consente assolutamente di entrare nel

merito dell’argomento domani: si tratta di
pregiudiziali estremamente importanti.

Signor Presidente, nei cinque anni tra-
scorsi ho avuto modo di apprezzarla molto
in qualità di capogruppo del suo partito.
Più volte ho visto sollevare l’argomento
che oggi mi trovo a difendere. Mi auguro
che lei rifletta attentamente prima di as-
sumere una decisione. Opportunità poli-
tica e logica parlamentare vorrebbero che
l’argomento di domani venisse rinviato a
dopo il voto sulle pregiudiziali.

GIUSEPPE RUVOLO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE RUVOLO. In considerazione
della mancata votazione e tenuto conto
che i lavori dovranno ricominciare comun-
que domani mattina, ritengo che non vi
siano le condizioni minimali per potere
avviare questo percorso. Farò una propo-
sta molto concreta e sintetica: rinviare
tutto a martedı̀ mattina, sia la discussione
generale, sia il restante iter del provvedi-
mento in esame.

Confido molto nella sua lungimiranza,
soprattutto, per dare possibilità ai tanti
colleghi assenti in questo momento di
organizzarsi. Ritengo che, con molta pro-
babilità, domani lo scenario odierno si
ripeterà. Mi rivolgo a lei affinché i lavori
possano essere rinviati a martedı̀ pros-
simo.

MARCO BELTRANDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, intervengo semplicemente per se-
gnalare un fatto.

Prima dell’interruzione dei nostri lavori
in quest’aula per la mancanza del numero
legale, la Commissione parlamentare di
vigilanza RAI ha lavorato per diverse de-
cine di minuti mentre, contemporanea-
mente, l’Assemblea era nel pieno della sua
attività, essendo previste anche delle vo-
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tazioni. Il problema è stato immediata-
mente fatto presente anche in quella sede,
però vorrei – per questo le rivolgo un
invito in tal senso – che il Presidente della
Camera si facesse latore di un invito a
tutte le Commissioni affinché non inizino
i propri lavori quando si stanno svolgendo
discussioni in aula, particolarmente se
sono in corso votazioni. È successo che,
mentre molti di noi correvano da una
parte all’altra, in aula è mancato il nu-
mero legale.

ANTONIO LEONE. Ha ragione !

MARCO BELTRANDI. Per questa ra-
gione, non abbiamo potuto ascoltare di-
rettamente, in viva voce, un’audizione im-
portante come quella del presidente della
RAI. Naturalmente, non si tratta di qual-
cosa di irreparabile, perché c’è sempre il
resoconto stenografico, però, vorrei che
rimanesse agli atti questa mia puntualiz-
zazione, affinché sovrapposizioni simili
non abbiano a ripetersi.

PRESIDENTE. Questa è un’altra que-
stione, e le rispondo subito. Mi pare che
anche gli onorevoli Giachetti e Migliori
vogliano intervenire su questo argomento.

Abbiamo disposto immediatamente la
sconvocazione delle Commissioni della Ca-
mera, poiché avevamo la facoltà di inter-
venire; invece, per quanto riguarda la
Commissione di vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi, trattandosi di una Commis-
sione bicamerale, abbiamo rivolto un pres-
sante invito al presidente affinché tenesse
conto del calendario dei lavori della Ca-
mera. La nostra richiesta è stata accolta
dopo la seconda sollecitazione, quando,
purtroppo, era tardi. Infatti, i colleghi
della Camera presenti a quella riunione
non sono riusciti a raggiungere l’aula di
Montecitorio. Questa è sicuramente una
delle ragioni per cui questa mattina non è
stato possibile raggiungere il numero le-
gale prima della sospensione dei lavori.

Riprendiamo ora le questioni sollevate
sull’ordine dei lavori dai colleghi Misuraca
e Ruvolo. L’onorevole Giachetti ha chiesto
di intervenire sullo stesso argomento. Ne
ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, ovviamente non intendo sostituirmi
alla Presidenza, che deciderà anche in
base alle proprie competenze.

Vorrei solo ricordare ai colleghi che
sono intervenuti che sono un deputato alla
seconda legislatura. Credo che nella scorsa
legislatura sia accaduto decine di volte
che, in pendenza di una pregiudiziale, si
siano svolte discussioni sulle linee generali.

Dunque, vorrei ricordare ai colleghi che
si tratta di un provvedimento iscritto al-
l’ordine del giorno su decisione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo. Segnalo,
peraltro, che per quanto riguarda il voto
su questa pregiudiziale, originariamente,
non era dato per scontato che si proce-
desse questa settimana. Si è tentato di
farlo; oggi ci sono stati legittimi atteggia-
menti dei gruppi che hanno portato a far
slittare questo dibattito in un’ora abba-
stanza inconsueta; tuttavia, credo che la
nostra programmazione ordinata dei la-
vori possa tranquillamente procedere an-
che domani, con l’incardinamento della
discussione sulle linee generali.

La richiesta che, signor Presidente, le
avanzo da parte del gruppo dell’Ulivo è
l’incardinamento della discussione sulle
linee generali del provvedimento in que-
stione.

Darei per scontato, ma nessuno può
affermare una cosa o l’altra, che la mag-
gioranza sarà in grado di respingere le
questioni pregiudiziali che sono state pre-
sentate. Dare per scontato che le pregiu-
diziali saranno approvate e che non si
possa passare alla discussione sulle linee
generali denota un eccesso di fiducia ri-
spetto alla nostra incapacità di tenere la
maggioranza (Commenti del deputato
Ascierto). Lo vedremo, non c’è nulla di
meglio che verificarlo, onorevole Ascierto.

Cosı̀ come previsto dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo, cosı̀ come pre-
visto dall’accordo dei gruppi, cosı̀ come
previsto da un buon ed ordinato anda-
mento dei nostri lavori, domani potremo
continuare tranquillamente con la discus-
sione sulle linee generali, e poi si proce-
derà alla votazione delle questioni pregiu-
diziali, quando saranno previste votazioni.
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Ci rimettiamo alla decisione della Pre-
sidenza, ovviamente, ma desideravamo
esprimere il nostro avviso riguardo a que-
sto argomento.

PRESIDENTE. Do ora la parola al-
l’onorevole Migliori, che aveva chiesto di
parlare. Ne ha facoltà.

RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, non contesto l’osservazione del col-
lega Giachetti circa i precedenti della pas-
sata legislatura su tale questione. Io vorrei
fare riferimento, come i colleghi Misuraca
ed il collega dell’UDC che mi ha preceduto,
al buon senso della Presidenza su un
punto: qui siamo chiamati a discutere, non
a caso, su questioni che vengono definite
dal nostro regolamento, perché sono tali,
questioni pregiudiziali. Che senso ha un
dibattito di carattere generale, un con-
fronto politico a tutto campo in quest’aula
sub iudice, stante l’esigenza da parte di
quest’Assemblea di pronunciarsi comun-
que su questioni che, non a caso, vengono
definite pregiudiziali ?

Allora, se la prassi ha modificato la
natura della questione pregiudiziale, sa-
rebbe bene che i nostri collegi della Giunta
per il regolamento avanzassero una pro-
posta di modifica terminologica. Non parlo
da fiorentino; parlo, come tutti gli altri
colleghi, da persona che padroneggia ab-
bastanza la lingua nazionale: se è que-
stione pregiudiziale, è questione che im-
pedisce un giudizio di merito e di so-
stanza, a prescindere dall’esito possibile,
scontato, della reiezione della questione
pregiudiziale posta all’attenzione dell’As-
semblea.

Altrimenti, non siamo più di fronte ad
una questione pregiudiziale: siamo di
fronte ad una questione che, anche da un
punto di vista terminologico, ha bisogno di
una definizione diversa. Oppure dobbiamo
concludere che siamo in presenza di una
prassi che di fatto ha, nel corso della
passata legislatura, come anche della XIII
legislatura, lesionato vivamente il senso e
la lettera della questione pregiudiziale.

In altre parole, Presidente, al di là della
questione specifica che ci troviamo a trat-

tare, io penso che noi dovremmo tirare
una linea, perché se la prassi svuota di
senso e di sostanza il regolamento e la
stessa terminologia del regolamento, noi
alla fin fine avremo un regolamento che
servirà più a essere un elemento di pole-
mica strumentale tra di noi, piuttosto che
uno strumento per un ordinato buon la-
voro e buon funzionamento della nostra
Assemblea.

Rimetto queste osservazioni alla sua
riflessione, come sempre prudente su que-
sti argomenti.

ANGELO BONELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO BONELLI. Ci associamo,
come gruppo dei Verdi, alla richiesta del-
l’onorevole Giachetti. Vorrei anche rivol-
germi a chi mi ha preceduto, quando il
collega sosteneva che, se dovessimo ragio-
nare dal punto di vista prettamente eti-
mologico, pregiudiziale vuol dire « prima
del giudizio ».

Tuttavia, se lei, onorevole, pensa che
una discussione sia un giudizio, mi pare
sbagli, in quanto il giudizio – è di tutta
evidenza – è rappresentato dal momento
in cui avviene la votazione.

Non ci possiamo quindi sottrarre ad
una discussione che avverrà. Quando ci
sarà il giudizio, si deciderà anche sulla
pregiudiziale. Ciò è molto specifico, molto
chiaro, molto lineare, quindi il regola-
mento non è assolutamente violato. Con-
corda anche lei con quello che dico io, è
evidente, anche se lei arriva ad una con-
clusione del tutto diversa.

È evidente la strumentalità della posi-
zione della destra in questo momento, nel
non voler avviare una discussione su un
testo molto importante che riguarda anche
e principalmente i diritti degli animali.
Non vorrei peraltro introdurre qui una
discussione di merito, perché siamo in
sede di discussione sulla pregiudiziale, ov-
vero prima del giudizio. La rassicuriamo
comunque che prima del giudizio si deci-
derà sulla pregiudiziale.
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ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Vorrei aggiungere
qualche elemento di riflessione, oltre a
quelli già esposti dai colleghi, rappresen-
tando che qui non si tratta solo di una
questione etimologica, anche se ha ragione
il collega Migliori, perché altrimenti do-
vremmo parlare non di questione pregiu-
diziale, ma di questione giudiziale. Se non
togliamo il prefisso « pre », è chiaro – non
è una battuta – che viene tolto senso
logico al significato di un atto di questa
natura.

Detto questo, noi ci troviamo oggi a
supportare, ove mai non rinviassimo la
discussione generale di domani, una prassi
contraria alla regola generale, in quanto la
regola vuole che le questioni pregiudiziali
si trattino prima della discussione gene-
rale.

Mi si dirà: ci sono stati degli strappi, la
prassi molte volte ha consentito che la
questione pregiudiziale venisse affrontata
dopo la discussione generale. Mi si dirà, ne
sono certo, da parte della Presidenza, che
anche l’esame di tali questioni pregiudi-
ziali era stato previsto per martedı̀, ove
mai non vi fossero state votazione nella
giornata di giovedı̀. Ma cosı̀ non è stato !
Le votazioni ci sono state. Il termine dei
sette giorni ci imponeva comunque di
svolgerlo prima, avevamo la possibilità di
farlo perché sono state previste votazioni
anche oggi; non possiamo quindi ritornare
allo strappo della regola soltanto perché è
mancato il numero legale.

Noi non dobbiamo dimenticare che in
questa vicenda si innesta un’altra que-
stione, che consiste nel fatto che le que-
stioni pregiudiziali sono state poste in
votazione ed è mancato il numero legale.

Non siamo nella regolarità, né con una
questione pregiudiziale che viene posta
all’ordine del giorno prima della discus-
sione generale, né, tanto meno, fuori dalla
regola generale e secondo una prassi (che
non è poi del tutto costante) per cui viene
esaminata dopo la discussione generale.

Quest’ultimo elemento ci porta a insi-
stere sul fatto che, una volta che tutti

siamo stati d’accordo di inserire prima
della discussione generale l’esame di tali
questioni pregiudiziali, le abbiamo poste in
votazione. La votazione, poi, non ha avuto
luogo. Staremo comunque nei termini,
quello dei sette giorni, perché ne abbiamo
affrontato la discussione, e anche nella
logica del regolamento, che prevede che le
questioni pregiudiziali siano discusse e
votate prima della discussione generale.

Non vorrei che facessimo un uso del
regolamento e della prassi antiregola-
mento simile a quello che si fa con la pelle
di un organo di un animale quando la si
allarga o la si restringe a piacimento.
Quando si è presa una decisione, non si
può stabilire di utilizzare la prassi nel
momento in cui ci si è attenuti al rego-
lamento, che prescrive di discutere e vo-
tare la questione pregiudiziale prima di
iniziare la discussione sulle linee generali.

Presidente, non si tratta di una que-
stione da sottovalutare; oltretutto, qual-
cuno ha ricordato che la sua posizione,
quando egregiamente svolgeva il compito
di capogruppo di un partito all’opposi-
zione, era la stessa che le stiamo oggi
rappresentando. Anche al collega Giachetti
voglio ricordare che anch’egli nella passata
legislatura sosteneva la stessa posizione.

In questa sede non si legifera per
presunzione, votiamo e vediamo cosa viene
fuori (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza Nazionale e del-
l’UDC (Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro)) !

BRUNO MELLANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO MELLANO. Presidente, a nome
del gruppo della Rosa nel Pugno, debbo
richiamare la Presidenza al rispetto del
regolamento. Se ragioniamo di prassi, bi-
sogna ricordare che esse sono in genere
fuori dal regolamento o contro il regola-
mento. Quindi, non tanto e non solo per
l’elemento specifico della discussione
odierna, ma per iniziare questa legislatura
in modo nuovo, con un’innovazione ope-
rata ritornando all’antico, le chiederei di
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rispettare il regolamento e di lasciare da
parte le prassi. Come ho già detto in
privata sede ai suoi uffici, la pregiudiziale
è tale proprio perché si vota prima del-
l’inizio della discussione.

PRESIDENTE. Sulla questione solle-
vata, osservo che la discussione sulle linee
generali e l’esame delle questioni pregiu-
diziali rappresentano due procedimenti di-
stinti. Del resto, in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo si era espressamente
previsto che, qualora nella giornata di oggi
non fossero state svolte votazioni, l’esame
ed il voto delle questioni pregiudiziali si
sarebbe svolto nella giornata di martedı̀
prossimo, pur rimanendo ferma l’effettua-
zione della discussione generale venerdı̀;
ripeto: pur rimanendo ferma l’effettua-
zione della discussione generale venerdı̀.

La prassi integra il regolamento e,
soprattutto, integra l’interpretazione del
regolamento. Se noi citiamo i precedenti,
è perché non si tratta di casi che regi-
strano una violazione del regolamento, ma
perché si tratta di precedenti che hanno
definito l’interpretazione corretta del re-
golamento. Peraltro, non mancano i pre-
cedenti in cui l’esame delle questioni pre-
giudiziali relative ai decreti-legge ha avuto
luogo dopo la conclusione della discus-
sione sulle linee generali. Potrei citarli,
sono diversi e riguardano le ultime due
legislature. Siamo in presenza di una in-
terpretazione assolutamente consolidata
che ha integrato il regolamento in termini
inequivocabili. Ciò non vuol dire che sia
preclusa la possibilità – lo dico in parti-
colare all’onorevole Migliori – di proporre
una modifica del regolamento, una preci-
sazione nel senso da lui auspicato, nella
sede propria della Giunta per il regola-
mento.

Non vi sono pertanto ostacoli allo svol-
gimento nella giornata di domani della
discussione sulle linee generali del decre-
to-legge in materia di attività venatoria.
Voglio ricordare ai colleghi che la calen-
darizzazione dei provvedimenti è compe-
tenza della Conferenza dei presidenti di
gruppo, che nella fattispecie si è pronun-
ciata nel senso di non rendere equivoca

anche l’interpretazione del caso che è alla
nostra attenzione, perché era stata previ-
sta specificamente l’ipotesi che, qualora
non fossero state votate le questioni pre-
giudiziali, venerdı̀ mattina si sarebbe co-
munque svolta la discussione sulle linee
generali.

Quindi, stiamo rispettando pienamente
non solo il regolamento, ma la delibera-
zione precisa in materia di calendarizza-
zione assunta dalla Conferenza dei capi-
gruppo, con il consenso unanime.

Del resto, anche per rispondere alle
osservazioni di carattere etimologico, ri-
cordo che l’articolo 40 prescrive espressa-
mente l’ipotesi che la discussione ordina-
ria delle pregiudiziali abbia luogo dopo lo
svolgimento della discussione generale.
Questo va ad ulteriore completamento del-
l’argomentazione che ho già sviluppato.

Sospendo brevemente la seduta, che
riprenderà con lo svolgimento delle inter-
pellanze urgenti all’ordine del giorno.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,12.

Sull’ordine dei lavori.

GABRIELE FRIGATO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei riferirmi al lavoro che ci ha
visti impegnati questa mattina sulla legge
comunitaria e sulla relazione sulla parte-
cipazione dell’Italia all’Unione europea.
Vorrei sottolineare, Presidente, che è la
prima volta che quest’Assemblea si divide
sulla legge comunitaria. Sappiamo bene
che nella legge comunitaria si intrecciano
temi e problemi i più diversi, le cui analisi
spesso ci vedono concordi, ma le cui
soluzioni talvolta ci dividono anche. È
successo in passato, succede oggi, sicura-
mente succederà anche domani. Questa è
sostanzialmente la democrazia, la politica.

Tuttavia, la legge comunitaria rappre-
senta un atto di grande significato e di alto
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valore politico. È quasi, vorrei dire, la
misura della nostra volontà europea, la
riaffermazione del nostro europeismo, che
sempre tutti i gruppi politici di maggio-
ranza e di opposizione...

CARLO GIOVANARDI. Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, lei
sta svolgendo un intervento di merito su
una materia che è già stata discussa.

CARLO GIOVANARDI. Sta facendo una
dichiarazione di voto !

PRESIDENTE. Se interviene sull’ordine
dei lavori, dovrebbe attenersi al tema.
Altrimenti, con grande rammarico, sono
costretto...

GABRIELE FRIGATO. Presidente, lei
ha ragione. Mi limito soltanto a sottoli-
neare come questo passaggio parlamentare
ci abbia visto per la prima volta cosı̀ divisi.
È un passaggio (Commenti dei deputati
Giovanardi e Tassone)...

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, lei si
rende conto che non si tratta di un
intervento sull’ordine dei lavori.

MARIO TASSONE. Perché non è stato
fatto prima ?

Svolgimento di interpellanze urgenti (ore
16,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Rinvio interpellanza urgente Giovanardi
n. 2-00129)

PRESIDENTE. Avverto che il Governo
ha preannunciato l’intenzione di chiedere
il rinvio dello svolgimento dell’interpel-
lanza urgente Giovanardi n. 2-00129.

Chiedo quindi al rappresentante del
Governo, Luigi Manconi, se confermi tale
richiesta.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Dal momento che
l’interpellanza urgente in questione pre-
sentata dall’onorevole Giovanardi investe
problematiche riguardanti la persona del
Presidente del Consiglio dei ministri e dal
momento che è noto che il Presidente del
Consiglio dei ministri attualmente non si
trova in Italia, si chiede, a nome del
Governo, di rinviarne lo svolgimento.

CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, sono d’accordo. Chiedo però che
l’atto di sindacato ispettivo in questione
possa essere esaminato nella seduta pre-
vista per lo svolgimento delle interpellanze
urgenti la prossima settimana.

PRESIDENTE. Sta bene.
Lo svolgimento dell’interpellanza in og-

getto è quindi rinviato alla prossima set-
timana.

(Effetti dell’applicazione della recente
legge concessiva di indulto – n. 2-00118 )

PRESIDENTE. L’onorevole Palomba ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00118 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 1).

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, vorrei illustrare brevemente le ra-
gioni della mia interpellanza. Si tratta di
avere chiarezza sui diversi aspetti dell’ap-
plicazione dell’indulto, considerato che le
notizie di stampa sono contrastanti e
spesso spargono allarmismo su dati di
diverso genere: dal numero esatto delle
persone che sono state scarcerate nella
prima applicazione dell’indulto a quelli
che potrebbero essere gli effetti delle scar-
cerazioni e al possibile aumento della
criminalità.
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In certi settori l’applicazione dell’in-
dulto ha destato allarme e preoccupazione
– per esempio per la possibile recrude-
scenza della criminalità – e vi è un certo
sconcerto anche negli operatori istituzio-
nali, che hanno visto sentenze definitive,
riguardanti condanne non inferiori a tre
anni di reclusione, perdere la loro valenza.
Inoltre, poiché è previsto un bonus trien-
nale di condono anche per le istruttorie
ancora da compiere, ciò ha creato una
certa difficoltà nell’adempiere ai doveri
istruttori, mentre le vittime non sono più
propense a testimoniare, soprattutto per i
reati più gravi, poiché sanno che gli effetti
della condanna non saranno comunque
portati a termine.

Ecco le ragioni per le quali abbiamo
chiesto al Governo dati ufficiali, utili a
riflettere meglio ed, eventualmente, a fron-
teggiare possibili situazioni pericolose,
preoccupanti, connesse all’applicazione
dell’indulto. Auspichiamo che a noi, come
all’opinione pubblica, vengano date assi-
curazioni sulla situazione.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la giustizia, Luigi Manconi, ha
facoltà di rispondere.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
onorevoli deputati, la legge 31 luglio del
2006, n. 241 ha previsto per tutti i reati
commessi fino al 2 maggio 2006, e con la
sola eccezione dei reati di particolare
allarme sociale (quali, ad esempio, quelli
di mafia, di pedofilia, di terrorismo), la
concessione di un indulto revocabile per le
pene detentive fino a tre anni.

Per quanto riguarda, in particolare, i
quesiti posti dai deputati interpellanti,
posso comunicare che i detenuti condan-
nati con sentenza definitiva, che sono stati
scarcerati in ragione dell’indulto fino ad
oggi, 21 settembre, sono pari a 20.687 (di
cui 16.714 definitivi, diciamo cosı̀, « puri »
e 3.973 definitivi, diciamo cosı̀, « misti »:
ovvero con altri procedimenti penali pen-
denti).

La percentuale dei reati ascritti ai de-
tenuti definitivi usciti dagli istituti peni-

tenziari per effetto dell’indulto è la se-
guente: reati contro il patrimonio 39,9 per
cento; in materia di stupefacenti 14,3 per
cento; contro la persona 12,1 per cento; in
materia di armi 7,4 per cento; contro la
fede pubblica 6,2 per cento; contro la
pubblica amministrazione 5 per cento;
contro l’amministrazione della giustizia
4,2 per cento; contravvenzioni (libro III
codice penale) 2,4 per cento; in materia di
immigrazione 2,2 per cento; contro l’or-
dine pubblico 1,1 per cento; contro la
famiglia 0,8 per cento; contro l’economia
pubblica 0,8 per cento; contro l’incolumità
pubblica 0,6 per cento; in materia di
prostituzione 0,5 per cento; contro la mo-
ralità pubblica 0,1 per cento; contro la
personalità dello Stato 0,1 per cento; con-
tro il sentimento religioso 0,1 per cento;
altri reati 2,5 per cento.

Tra i condannati in misure alternative
alla detenzione hanno terminato anzi-
tempo l’esecuzione in ragione dell’indulto
3.788 persone.

L’indulto può operare, inoltre, come
presupposto di un provvedimento di re-
voca della misura cautelare, adottato dal
giudice nei confronti di imputati detenuti,
condannati con sentenza non definitiva o
anche in attesa di giudizio di primo grado,
se la pena che potrebbero espiare – tenuto
conto della custodia cautelare già sofferta
– risulti inferiore a tre anni.

Di conseguenza, risultano usciti dal
carcere per revoca della misura cautelare
2.282 detenuti, di cui 351 in attesa di
primo giudizio, 1.188 appellanti, 587 ri-
correnti in Cassazione, più 156 cosiddetti
« misti ».

È pari a 18 il numero delle persone
che, in forza dell’indulto, sono rientrate
nei termini per l’accesso a misure alter-
native al carcere, hanno presentato istanza
e si sono visti accogliere la richiesta dal
magistrato di sorveglianza competente.

Per quanto riguarda le persone rien-
trate in carcere dopo aver beneficiato
dell’indulto, i titoli di reato loro ascrivibili
sono ancora soggetti alla valutazione del-
l’autorità giudiziaria in quanto la gran
parte di quelle persone risultano arrestate
in flagranza di reato.
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Siamo in grado, tuttavia, di fornire
informazioni più puntuali sulla condizione
degli stranieri rientrati in carcere al 18
settembre scorso: su un numero comples-
sivo di 271 stranieri, a 125 è stato conte-
stato il reato di inottemperanza all’obbligo
di allontanamento dal territorio dello
Stato e a 118, tra questi, è stato contestato
solo ed esclusivamente tale reato. Nel
complesso, a quella data, ammonta a 609
il numero dei soggetti rientrati in carcere
dopo aver beneficiato dell’indulto. Se a
questa cifra sottraiamo quei 118 stranieri,
cui viene contestato solo ed esclusivamente
l’inottemperanza all’obbligo di allontana-
mento dal territorio dello Stato, abbiamo
tra tutti i beneficiari dell’indulto un tasso
di recidiva dell’1,8 per cento.

Si tratta, in tutta evidenza, di un dato
provvisorio, riferito al primo mese e
mezzo di applicazione della legge, e de-
stinato prevedibilmente a modificarsi in
senso negativo. Tuttavia, tale dato, che non
autorizza – ripeto, non autorizza – fret-
tolosi ottimismi, segnala un tasso di rei-
terazione del reato significativamente con-
tenuto rispetto agli ordinari livelli di re-
cidiva, tradizionalmente registrati in as-
senza di provvedimenti di clemenza. Va
evidenziato, a questo proposito, che il
numero delle persone entrate in carcere
dal 1o agosto al 1o settembre 2006 è
inferiore a quello dello stesso periodo
dell’anno precedente. Infatti, dal 1o agosto
al 1o settembre 2006 sono entrate in
carcere 6.337 persone, fra le quali quelle
beneficiarie dell’indulto che hanno reite-
rato reato, mentre nello stesso periodo del
2005 entrarono in carcere 6.923 persone.
Per quanto riguarda, infine, il numero
complessivo dei reati denunciati successi-
vamente al 1o agosto 2006, il Ministero
dell’interno ha fatto presente che i relativi
dati statistici contenuti nella banca dati
delle Forze di polizia hanno carattere
provvisorio, tenuto conto delle verifiche e
degli adempimenti occorrenti per confer-
marne l’attendibilità, provincia per pro-
vincia, prima del loro inserimento. Preve-
dibilmente, pertanto, ad avviso del Mini-

stero dell’interno, le prime valutazioni cir-
costanziate potranno essere svolte solo nel
secondo trimestre 2007.

Tuttavia, i dati disponibili al 20 set-
tembre 2006 – ovvero nella giornata di ieri
– relativamente alle grandi aree metropo-
litane del nostro paese, segnalano come
l’indice di delittuosità riferito all’agosto del
2006 è sostanzialmente invariato rispetto
all’indice riferito all’agosto del 2005. Lo
ripeto: si tratta di dati provvisori, il cui
consolidamento deve ancora verificarsi,
ma, al presente, si hanno aree metropo-
litane dove l’indice di delittuosità è in calo
e altre dove tende a innalzarsi. In ogni
caso, gli scarti in positivo o in negativo,
rispetto al corrispondente periodo del-
l’anno precedente, sono poco significativi.
Il Governo si impegna a tenere costante-
mente informato il Parlamento su questo
e altri aspetti, altrettanto rilevanti, della
questione.

PRESIDENTE. Il deputato Palomba ha
facoltà di replicare.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, ringrazio anzitutto il sottosegretario
dei dati forniti alla nostra attenzione, che
costituiranno certamente oggetto di analisi
approfondita; credo che egli metterà a
disposizione anche il cartaceo per consen-
tirci di svolgere una riflessione più ampia.

La soddisfazione che esprimo è non
solo in relazione alla risposta ma anche, e
soprattutto, in relazione ad alcuni dati
macroscopici emersi. Infatti, non possiamo
non dichiararci soddisfatti con riferimento
ad un prevedibilmente contenuto aumento
dell’indice di criminalità (se non alla sua
sostanziale invarianza) rispetto al periodo
precedente; evidentemente, ciò dà mag-
giori rassicurazioni ai cittadini sull’effetto
dell’indulto.

Analogamente, rileviamo con sostan-
ziale piacere il fatto che l’indice di reci-
diva, allo stato, sia sufficientemente con-
tenuto; naturalmente, la prudenza del sot-
tosegretario palesa che si tratta di dati
ancora in itinere – dati in progress -, e
quindi in corso di valutazione.

Un dato però balza agli occhi in modo
molto evidente, il rilevante scarto tra il
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numero delle persone scarcerate per ef-
fetto dell’indulto e quanto annunciato
prima dell’esame in Commissione e poi in
Assemblea del provvedimento di indulto.
Nella sua relazione, il ministro aveva va-
lutato in 12 mila 756 unità il numero
prevedibile di persone che avrebbero be-
neficiato dell’indulto nel caso in cui questo
fosse stato contenuto nei limiti di tre anni.
Si tratta naturalmente del dato che al
ministro era stato fornito dai suoi uffici,
dalle strutture tecniche del Ministero; ma
noi abbiamo appreso oggi dal sottosegre-
tario che il numero di condannati defini-
tivi scarcerati per effetto dell’indulto è di
20 mila unità: lo scostamento è rilevante e
l’aumento è calcolabile in misura, all’in-
circa, del 40 per cento, e forse più ancora.
Ma vanno anche aggiunti i 2 mila 200
detenuti scarcerati in attesa di giudizio
definitivo.

Quindi, Presidente, giungiamo ad un
numero rilevante di persone, 22 mila de-
tenuti scarcerati per effetto della conces-
sione dell’indulto. Dunque, le ragioni per
le quali le strutture tecniche possono giun-
gere a fornire dati con scostamenti cosı̀
rilevanti – e con un aumento di circa il
180 per cento, complessivamente – ri-
spetto ai dati precedentemente annunciati
sarà a mio avviso oggetto di valutazione da
parte del ministero. Valutazione necessa-
ria per cercare di capire, appunto, le
ragioni di una differenza cosı̀ rilevante e
macroscopica, dell’ordine non di un mi-
gliaio di unità, ma di 10 mila elementi in
più rispetto ai 12 mila previsti.

Si pone un problema politico, Presi-
dente; si pone infatti un interrogativo sui
dati sui quali avrebbe riflettuto la Camera
– e successivamente il Senato – e sulle
valutazioni che avrebbe fatto nel caso in
cui avesse da subito conosciuto la reale
entità dei dati.

Lo stesso ministro annunciava, nella
sua relazione alla Commissione giustizia,
che, oltre a tali dati assoluti, si sarebbe
dovuta considerare una proiezione relativa
ad un aumento che nel futuro sarebbe
intervenuto. Pensiamo infatti ad una per-
sona condannata a quattro anni di reclu-
sione alla quale, dunque, vengano condo-

nati tre anni; ebbene, tale detenuto sconta
l’ultimo anno che gli rimane e poi, l’anno
successivo, esce per effetto dell’indulto.
Quindi, un rilevante effetto moltiplicatore.

Presidente, l’Italia dei Valori ha man-
tenuto un atteggiamento negativo nei con-
fronti dell’indulto non perché non volesse
che i cosiddetti poveracci, le persone che
sono in carcere per distrazione sociale,
venissero scarcerati, ma perché riteneva
più giusto che alcuni reati di maggiore
rilievo sociale, come quelli contro la pub-
blica amministrazione e quelli finanziari,
fossero esclusi dall’indulto, cosı̀ come il
voto di scambio mafioso.

Il fatto che le altre forze politiche non
abbiano ritenuto di aderire a tale richie-
sta, che ci sembrava assolutamente logica
e scontata, ci ha indotto ad esprimere un
voto contrario sul provvedimento relativo
all’indulto. Inoltre, eravamo anche preoc-
cupati delle conseguenze che l’indulto
avrebbe avuto nonché del numero effettivo
di persone che sarebbero state scarcerate.

Ritengo che il Parlamento sia stato
costretto a ragionare su una falsa presup-
posizione della realtà (falsa, naturalmente,
non per volontà degli organi politici, che
hanno semplicemente trasmesso al Parla-
mento i dati che le strutture tecniche
hanno loro fornito). Sta di fatto che ab-
biamo ragionato in termini rilevantemente
differenti e distanti rispetto alle previsioni
e agli annunci che vi sono stati.

Ciò pone un problema serio, vale a
dire il fatto che, quando si ragiona su
questioni di cosı̀ rilevante importanza,
non si devono precipitare i tempi, non si
devono accelerare le cose, bisogna pro-
cedere con una maggiore ponderazione,
quantomeno per non ingenerare nell’opi-
nione pubblica la sensazione che si sia
voluto accelerare la decisione su questo
tema pur in mancanza di dati che invece
erano molto rilevanti.

Signor Presidente, questo punto sarà
oggetto di una successiva valutazione po-
litica, della quale ci riserviamo di interes-
sare anche la Camera. Per il momento mi
ritengo soddisfatto per la precisione e
l’onestà dimostrate dal Governo nel ri-
spondere a questa interpellanza, ma sono
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turbato dal fatto che vi è stato uno sco-
stamento cosı̀ rilevante, sul quale in ogni
caso ci riserviamo una valutazione poli-
tica.

(Piano di ristrutturazione del gruppo Fer-
rovie dello Stato – n. 2-00132)

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Volontè
n. 2-00132 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 2), di cui è cofirmatario.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
in questo periodo si stanno susseguendo
notizie che riguardano la holding Ferrovie
dello Stato e quindi anche il destino di
Trenitalia.

Qualche giorno fa vi è stata la sostitu-
zione dell’amministratore delegato e pre-
sidente del gruppo Ferrovie dello Stato.

Inoltre, dopo questa sostituzione e la
nomina dell’ingegner Moretti alla carica di
amministratore delegato e del dottor Ci-
polletta a quella di presidente della hol-
ding Ferrovie dello Stato, sono circolate
alcune notizie in ordine ad un possibile
« spacchettamento » di Trenitalia. Questa,
infatti, potrebbe essere divisa in tre di-
stinte società: una per il settore cargo, una
per quello della media e lunga percor-
renza ed una per il settore del trasporto
regionale.

Queste società, come sosteniamo nella
nostra interpellanza, dipenderebbero di-
rettamente dalla holding Ferrovie dello
Stato, cui resterebbe anche la proprietà di
Rete ferroviaria italiana.

Vogliamo pertanto sapere dal Governo
se vi sia effettivamente un cambiamento di
indirizzo e se vi siano nuovi processi in
atto. Ciò anche perché, signor sottosegre-
tario, il Parlamento, fino ad oggi, è rimasto
all’oscuro di tali movimenti e, soprattutto,
di questi nuovi programmi di carattere
industriale.

Ricordo che nel 2001 fu costituita la
società Rete ferroviaria italiana. Ciò
perché deve esistere un distacco formale,
in ottemperanza ad una normativa comu-
nitaria, tra le infrastrutture e l’operatore

del trasporto (vale a dire, Trenitalia), an-
che al fine di evitare condizionamenti del
mercato e di garantire l’imparzialità della
struttura, nel momento in cui anche il
trasporto ferroviario sarà sempre più
aperto alla concorrenza di altri operatori.

Qualcuno ha parlato di « dirigismo ». Io
vorrei capire, pertanto, se ci troviamo di
fronte ad un nuovo dirigismo; desidero
comprendere, inoltre, di quale dirigismo si
tratti, anche perché non vi è dubbio che la
holding Ferrovie dello Stato aumenta la
concentrazione dei poteri, anche nei con-
fronti delle altre società.

Se i dati sono questi, allora, ci avvie-
remmo surrettiziamente verso un processo
che ci induce a parlare di « ente » Ferrovie
dello Stato. Per quanto riguarda le FS,
ricordo che siamo passati da un ministro
competente che era presidente del consi-
glio di amministrazione, dell’ente e delle
altre società ad una holding, al tentativo,
in atto in questo momento, di tornare
indietro di anni.

Non intendo esprimere alcun giudizio;
tuttavia vorremmo capire quale sia il pro-
cesso in corso. Infatti, non è possibile
interessarsi delle Ferrovie dello Stato fa-
cendo semplicemente riferimento a coloro
che sono chiamati, dall’assemblea degli
azionisti, a rivestire incarichi di rilievo
nella società.

Mi rivolgo al sottosegretario per i tra-
sporti, che personalmente stimo. Probabil-
mente, a questa interpellanza (e, forse, è
anche un po’ colpa nostra) avrebbe dovuto
rispondere un rappresentante del Mini-
stero dell’economia e delle finanze. In
effetti, se la holding compie alcune scelte
ed avviene la ripartizione di Trenitalia in
società distinte, non vi è dubbio che la
responsabilità di tali processi appartiene
sicuramente a tale dicastero, poiché de-
tiene la maggioranza delle azioni.

Vorrei evidenziare che si nutre una
notevole preoccupazione per quanto ri-
guarda il futuro della società. Cosa c’è ?
Perché si effettua tale scelta ? Lo si fa per
risparmiare ? Quali sono le difficoltà che
sono emerse ? Perché non si svolge un
dibattito serio presso le Commissioni par-
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lamentari competenti per materia, anche
per immaginare un possibile quadro ope-
rativo ?

Certamente, ad esempio, vi è stata una
notizia di questa mattina, diffusa dalla
stampa, secondo la quale è già in corso il
« licenziamento » – se possiamo definirlo
cosı̀ – nei confronti del presidente di
Trenitalia. Qui ci troviamo di fronte ad
una concezione di spoil system, dove
l’azionista di riferimento è il Ministero
dell’economia: ma c’è una capacità e una
responsabilità del Governo di controllare
ciò che avviene ?

Quali sono gli ambiti e le competenze
del Governo ? Gli ambiti e le competenze
del Governo, in questo caso – parlo anche
del Ministero dei trasporti –, sono sempre
più limitati ed asfittici, sempre più stretti.
Tanto è vero che, in fondo, la realtà che
emerge è che c’è sempre una forza che
capitalizza energie sul piano della gestione
del potere decisionale, in testa alla holding
Ferrovie dello Stato, della rete ferroviaria
italiana, e c’è una satellizzazione da parte
delle società, che, ovviamente, si sacrifi-
cano alla concezione e alla disposizione
del mercato.

Certo che ad un centralismo di ieri dei
vecchi ministeri, si sostituisce un altro
centralismo, senza una politica industriale
seria e senza capire cosa sta succedendo
per le ferrovie.

Credo che avremo modo, signor Presi-
dente, signor sottosegretario, anche di sa-
pere quali sono i progetti. Infatti, abbiamo
saputo tramite gli articoli sulla stampa, ad
esempio, che l’alta velocità finisce a Bat-
tipaglia e che non si procede più con l’alta
velocità. Sappiamo dalla stampa quali
sono i programmi per quanto riguarda
l’intermodalità nei trasporti e i grandi
collegamenti. C’è da capire se tutto questo
è legato anche ad una nuova politica delle
Ferrovie, in riferimento anche ai corridoi,
alla TAV e al corridoio 5, ma anche al
corridoio 1 Berlino-Palermo, in cui è com-
preso l’attraversamento stabile dello
Stretto di Messina.

Non si possono operare, ovviamente,
delle diversificazioni o uno spacchetta-
mento delle divisioni senza capire cosa

non è andato, cosa bisogna fare e perché
c’è stata una perdita. Ho sempre detto,
anche in quest’aula, che vi sono alcune
asfissie e difficoltà per il cargo, anche
rispetto alla mobilità via mare, dove c’è
una ripresa molto evidente e sostanziale.
Bisogna capire anche perché, rispetto alle
ferrovie, non si è riusciti a costituire un
trasporto alternativo delle merci rispetto
al gommato.

Ci sono vari interrogativi e chiedo scusa
al sottosegretario, perché ho inserito
aspetti che non erano scritti nell’interpel-
lanza, ma, ovviamente, mi affido alla sua
cortesia per avere una risposta. Il dato
vero è che siamo inquieti e perplessi. Non
vorrei che, dopo avere ascoltato per tanti
anni le accuse, da parte di qualcuno, di
essere gestori biechi di potere, noi ci
trovassimo di fronte ad una grande ope-
razione di potere. Certamente, se colle-
ghiamo tutti questi aspetti alla vicenda
Telecom e ad altre vicende di questi giorni,
c’è da essere preoccupati, perché sareb-
bero sacrificati il cittadino e l’utente, ai
quali questo Governo ha dichiarato e pro-
messo di porre grande attenzione.

Ma dove ci porta tutto questo ? Ad un
potere diversificato dal Governo oppure
aumentano i controlli del Governo ?

Signor sottosegretario, in questa fase
non ci importa che Trenitalia venga ad
essere diversificata. Vogliamo capire se
alla luce degli accordi delle Ferrovie, tra il
Governo e le società, siano stati rispettati
i programmi. Vogliamo capire come av-
vengono i controlli e come può esserci un
controllo da parte del Parlamento nei
confronti delle Ferrovie.

So per esperienza che il Ministero dei
trasporti ha sempre incontrato difficoltà
ad avere una qualche incidenza apprez-
zabile sul piano politico nella gestione
delle Ferrovie, tant’è vero che molti rap-
presentanti del Governo venivano in que-
st’aula dotati delle famose « veline », non
predisposte dal Governo, bensı̀ elaborate
in prima istanza dalle holding o dalle varie
società.

Occorre svolgere un discorso com-
plesso. Signor Presidente, ecco perché
questa interpellanza non è fine a se stessa.
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Mi auguro ci siano altre occasioni di
dibattito e di confronto, e mi affido (non
lo faccio per un fatto formale e di cortesia)
alla serietà del sottosegretario, che ho
conosciuto ed apprezzato, affinché si
possa ritornare su questo argomento. Qui
non è in ballo una maggioranza o un’op-
posizione. Qui sembra di essere sotto se-
questro, condizionati da disegni che ven-
gono da lontano, che non comprendono o,
quanto meno, bypassano il Parlamento e il
Governo. Credo sia una questione estre-
mamente delicata, sulla quale certamente
avremo modo di tornare.

Ecco perché il gruppo parlamentare
dell’UDC – a cominciare dal suo presi-
dente e dagli altri colleghi comunque im-
pegnati nel partito e nel Parlamento – ha
voluto sollecitare, attraverso questa inter-
pellanza, un dibattito che mi auguro sia
produttivo, riguardando un servizio cosı̀
delicato e importante per il paese nel suo
divenire in Europa e nel Mediterraneo
(Applausi dei deputati del gruppo dell’UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro)).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i trasporti, Andrea Annunziata,
ha facoltà di rispondere.

ANDREA ANNUNZIATA, Sottosegreta-
rio di Stato per i trasporti. Signor Presi-
dente, con l’interpellanza oggi in discus-
sione si evidenzia un’ipotesi di riorganiz-
zazione di Trenitalia società per azioni,
che verrebbe divisa in tre società distinte
– merci, passeggeri media e lunga percor-
renza e trasporto regionale – pur rima-
nendo sotto il controllo della holding Fer-
rovie dello Stato.

In occasione del recepimento delle
prime direttive comunitarie in materia di
liberalizzazione del trasporto ferroviario,
il Governo ha provveduto ad adottare una
politica di riforma, anticipando le innova-
zioni successivamente introdotte con il
cosiddetto pacchetto infrastrutture.

La suddivisione dei ruoli e la separa-
zione – all’interno dell’azienda ferroviaria
integrata di proprietà statale (Ferrovie
dello Stato società per azioni) – delle

strutture aziendali rispettivamente respon-
sabili della gestione dell’infrastruttura e
della produzione dei servizi di trasporto,
ha portato alla creazione di due distinte
realtà aziendali, aventi la forma giuridica
di società per azioni e, quindi, dotate di
strutture giuridiche ed organizzative indi-
pendenti.

La società di trasporto Trenitalia so-
cietà per azioni è stata creata nel giugno
2000, mentre la società responsabile per la
gestione dell’infrastruttura nazionale Rete
Ferroviaria italiana Spa, è stata costituita
nel luglio 2001. Le suddette società sono
state poste sotto il controllo di una strut-
tura di holding denominata « Ferrovie
dello Stato ».

La Commissione europea ha ritenuto
tale assetto conforme alle linee guida e alle
disposizioni specifiche contenute nelle di-
rettive comunitarie in vigore.

Quanto affermato nell’interpellanza
non trova riscontro nella documentazione
in possesso del Ministero dei trasporti,
anche tenuto conto che l’avvicendamento
dei vertici della società ferroviaria è av-
venuto, come noto, da pochi giorni e non
ha consentito un confronto tra i medesimi
ed il Governo.

Tuttavia, poiché ciò si ritiene indispen-
sabile anche ai fini di una compiuta di-
samina dell’intero settore, si può affer-
mare che le problematiche, come sopra
evidenziate, saranno oggetto di approfon-
dite riflessioni, in considerazione anche
del fatto che, pur senza disconoscere
quanto già stato realizzato ed essendo un
settore di vitale importanza per il paese, è
necessario dare un nuovo impulso a tutte
le attività ad esso strettamente connesse.

Il Governo e gli utenti delle ferrovie
vogliono, finalmente, treni più efficienti,
più puliti e più sicuri.

È una questione di nodale importanza
per il trasporto, per la mobilità e per il
rilancio dell’economia, non solo per mo-
vimento delle persone. All’onorevole Tas-
sone, al quale va la stessa stima che egli
ha riservato a me, devo dire che ha aperto
una questione di grossa portata e che è già
presente nelle linee principali del piano
generale che il Governo ha posto in essere.
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Siamo quasi pronti a pubblicare tale
piano, che vedrà il confronto con tutte le
forze politiche. L’onorevole Tassone apre
sulla problematica degli squarci preoccu-
panti e sull’importanza dei quali noi ci
troviamo d’accordo. Nessuno intende na-
scondere nulla – come si diceva –, in
quanto si tratta di problemi che vengono
da lontano. Inoltre, apprezzo l’onorevole
Tassone anche perché so che si è occupato
di questa materia nel precedente Governo.
Infatti, ereditiamo la problematica di tanti
momenti negativi.

Il Governo ha cambiato i vertici, non
solo per lo spoil system naturale, che
comunque un Governo e la politica può
mettere in essere per la legge che voi stessi
avete approvato, ma si riteneva importan-
tissimo e urgente procedere a tale cam-
biamento per le problematiche che ormai
viviamo ogni giorno. Le Ferrovie, ormai,
perdevano centinaia di milioni di euro
l’anno e il Governo ha nominato sia l’in-
gegnere Moretti sia il professor Cipolletta,
due personalità di altissimo livello, rico-
nosciute come tali non solo da tecnici, ma
anche da economisti. Già per questo si
può dire che si conoscono, anche se per
linee generali, le intenzioni e i programmi
del capo della holding, l’ingegnere Moretti.
A quest’ultimo va la nostra fiducia e credo
che nei prossimi giorni, se non nelle
prossime ore, il Governo avrà un con-
fronto serrato per mettere a punto un
programma di rilancio e di politica indu-
striale che possa riavviare definitivamente
un settore cosı̀ nevralgico della nostra
economia e della mobilità in Italia. È
evidente che il Governo aprirà un con-
fronto serrato non solo nelle Commissioni,
ma sicuramente anche in quest’aula, tanto
con la maggioranza quanto con l’opposi-
zione. Per tale motivo ringrazio l’onore-
vole Tassone con il quale ci confronteremo
presto su queste problematiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di replicare.

MARIO TASSONE. La sua sollecita-
zione alla replica m’incoraggia, visto che in
quest’aula siamo rimasti in pochi: siamo in

tre, che peraltro appartengono ad una
storia comune, signor Presidente.

Ringrazio sinceramente il sottosegreta-
rio Annunziata, in quanto ha fatto uno
sforzo estremamente serio, per alcuni
versi, nell’articolare la sua risposta, evi-
denziando gli aspetti di possibile intreccio
con delle valutazioni politiche che pur
devono essere fatte. Questo mi fa capire,
signor sottosegretario, che le valutazioni
politiche iniziali non sono state sufficien-
temente approfondite; ma c’è un altro
aspetto – e questo lo dico proprio ad
adiuvandum, come si suol dire –, in
quanto noi ci ritroviamo di fronte – e
chiedo la sua attenzione, signor Presidente
– ad uno spacchettamento ed una riforma
delle Ferrovie, dove ci sono le infrastrut-
ture e la rete ferroviaria italiana che, a
mio avviso, attraverso questa divisione ha
sempre più un potere di controllo nei
confronti di una società.

L’altra faccia della medaglia è emble-
matica: in maniera speculare, abbiamo un
dicastero (in precedenza unitario) che è
stato suddiviso in Ministero delle infra-
strutture e Ministero dei trasporti. Ancora
bisogna ben capire ! Anche se ho posto un
quesito relativo alle Ferrovie – e riconosco
che lo sforzo del sottosegretario Annun-
ziata è molto serio –, occorre capire quali
siano, rispettivamente, le competenze del
Ministero delle infrastrutture e quali
quelle del Ministero dei trasporti.

Invero, una divisione di competenze c’è
già: tutto ciò che attiene alle infrastrut-
ture, anche per quanto riguarda i tra-
sporti, dipende dal Ministero delle infra-
strutture; il Ministero dei trasporti sembra
– chiedo perdono – il subappaltatore di
scelte programmatorie operate dal Mini-
stero delle infrastrutture, oppure il gestore
di esse ! Siamo in una situazione un po’
atipica, di concessione: c’è un concedente
e c’è un concessionario, un controllore ed
un controllato. Per alcuni versi, ci tro-
viamo di fronte, forse, allo stesso schema
delle Ferrovie.

A mio avviso, il limite grosso di tutta
questa situazione – e credo che il sotto-
segretario non possa non concordare con
me – sta nella esclusione del Governo dal
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controllo, che prima c’era, come ho sem-
pre dichiarato. Non è possibile avere con-
cessionari di infrastrutture per quaranta o
cinquant’anni i quali, ad un certo punto, si
sentono proprietari che non debbono ri-
spondere a nessuno ! Non vi può essere
una gestione come holding Ferrovie dello
Stato sulla quale non sono previsti con-
trolli pregnanti da parte del Governo !
Molte volte, invece, diffuse, antiche e
nuove supponenze danno sostanza ad una
nuova realtà, che fa parte della categoria
dei poteri forti, dei poteri reali: quelli che
contano, quelli che decidono e che inci-
dono sulla vita del nostro paese.

In questi giorni, signor sottosegretario,
ho seguito la sua attività – perché, come
vede, sono un diligente parlamentare – ed
ho constatato che lei ha compiuto uno
sforzo per portare avanti un dibattito
estremamente corretto e serio. Molte volte,
invece, il Parlamento viene considerato,
con sufficienza e con fastidio – certo ! –
produttore di parole e di nuvole, mentre le
decisioni vengono prese altrove: il Parla-
mento è bypassato, non esiste, non c’è ! Se
c’è il Governo, c’è un Governo che è
controllato dal Parlamento, se un Governo
controlla anche le società. Questo è un
grosso problema, una grande, vecchia que-
stione, che noi dobbiamo, ovviamente,
porci.

Signor Presidente, lei ha chiesto, come
da regolamento, se io sia o meno soddi-
sfatto (la formula recita proprio cosı̀).
Ebbene, non sono soddisfatto ! Sono, ov-
viamente, tra coloro che apprezzano, no-
tevolmente in questo caso, la cortesia del
sottosegretario, il quale ha voluto offrire
una sua valutazione e, soprattutto, una
risposta non rituale (gliene debbo dare
atto), ma non sono soddisfatto.

Un collega, poc’anzi, affermava di es-
sere turbato; io sono turbato ed inquieto,
perché ci sono vari appuntamenti. Le
Ferrovie sembrano camminare da sole,
anche rispetto alle strade e ad altre cose.
C’è un problema anche di sicurezza stra-
dale: il potenziamento delle Ferrovie ri-
guarda anche la difesa delle vite umane.

Ritengo che l’operazione alla quale ho
fatto riferimento nell’interpellanza do-

vrebbe essere chiarita: in Parlamento, in
questa sede legittima, ma soprattutto dal
Ministero dell’economia e delle finanze,
che nomina consiglio di amministrazione e
amministratori delegati. Al riguardo, vor-
remmo capire se il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze abbia un progetto
industriale. È stato sempre criticato l’IRI
(quando c’era, quante volte l’ho criticato
in quest’aula !).

Quando ho criticato il Ministero delle
partecipazioni statali, signor Presidente,
tuttavia, c’era uno straccio di piano indu-
striale, c’era un ministro che comunque
veniva in Parlamento a rispondere. Qui
non credo che ci siano delle responsabilità
ben definite ed individuate, ma attraverso
i meandri e il meccanismo delle società e
delle sottosocietà ci si perde e si perdono
gli appuntamenti con la storia e con lo
sviluppo.

Ritengo che oggi, attraverso lo spac-
chettamento di Trenitalia in vari settori –
cargo, settore della media e lunga percor-
renza e trasporto regionale – ci sia vera-
mente un tentativo di accorpamento reale
e sostanziale, un ritorno all’antico senza
nemmeno che sia tale (perché almeno
sarebbe questa una scelta molto chiara e
netta). Vedo invece una grande confusione,
con l’aumento dei poteri forti al di fuori
di questo Parlamento e degli stessi Go-
verni.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze all’ordine del
giorno.

Sull’ordine dei lavori (ore 17,04).

PRESIDENTE. Nella seduta di questa
mattina è stato richiesto alla Presidenza di
sollecitare il Governo a riferire in rela-
zione alle notizie di stampa relative al
fenomeno delle intercettazioni illegali. Al
riguardo, faccio presente, anche a seguito
di contatti informali intervenuti nel corso
della giornata, che la definizione del-
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l’esame parlamentare di tale questione,
con la partecipazione, ovviamente, del Go-
verno, avrà luogo appena la Conferenza
dei presidenti di gruppo, già convocata per
giovedı̀ 28 settembre alle ore 19, lo inse-
rirà nel prossimo calendario.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 22 settembre 2006, alle 9:

Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
16 agosto 2006, n. 251, recante disposi-
zioni urgenti per assicurare l’adeguamento
dell’ordinamento nazionale alla direttiva

79/409/CEE in materia di conservazione
della fauna selvatica (1610-A).

— Relatore: Sperandio.

La seduta termina alle 17,05.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 2 agosto 2006, a pagina 1, prima
colonna, tredicesima riga, il cognome « Mi-
gliori » è sostituito dal seguente: « Miglio-
re ».

Nel resoconto stenografico della seduta
del 19 settembre 2006, a pagina 2, seconda
colonna, quindicesima riga, le parole « e
IX » sono sostituite dalle seguenti « e XI ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 20,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 1042-A - em. 8-ter.40, 41, 43 422 422 212 202 220 53 Resp.

2 Nom. subem. 0.8-ter.201.1 442 440 2 221 141 299 51 Resp.

3 Nom. em. 8-ter.201 469 467 2 234 259 208 50 Appr.

4 Nom. em. 8-ter.42 471 468 3 235 217 251 50 Resp.

5 Nom. em. 8-ter.45 463 459 4 230 212 247 50 Resp.

6 Nom. em. 8-ter.202 461 459 2 230 285 174 49 Appr.

7 Nom. Articolo 8-ter 466 464 2 233 258 206 49 Appr.

8 Nom. odg 9/1042/6 464 463 1 232 212 251 49 Resp.

9 Nom. odg 9/1042/7 464 462 2 232 213 249 49 Resp.

10 Nom. odg 9/1042/8 474 457 17 229 200 257 49 Resp.

11 Nom. odg 9/1042/9 474 473 1 237 217 256 49 Resp.

12 Nom. ddl 1042-A - voto finale 436 330 106 166 246 84 50 Appr.

13 Nom. Doc. LXXXVII, n. 1 - Ris. 6-1 435 271 164 136 247 24 50 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 15)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. dich. d’urgenza ddl 1496 422 422 212 233 189 48 Appr.

15 Nom. ddl 1610 - quest. preg. nn. 1 e 2 Mancanza numero legale NO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C F C C F F C C C C F F

ADENTI C F C C F F C C C C F F

ADOLFO F F C F F F C F F F F A A

ADORNATO F

AFFRONTI C F C C F F C C C C F F

AIRAGHI F F C F F C C F F F F C A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F C F F C C F F F F C A

ALESSANDRI F F C F F C F F A F C

ALFANO ANGELINO F F C F F C C F F F F A A

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F C F F C C A A

ALLAM

ALLASIA C C

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA

AMICI C C F C C F F C C C C F F

AMORUSO

ANGELI F F C F F C C F F F F C A

ANTINUCCI F F C C C C F F

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F C F F C C F F F F C A

ARMANI F F C F F C C F F F F C A

ARMOSINO

ASCIERTO F F C F F C C F F F F C A

ASTORE C C F C C F F C C C F F

ATTILI C F F

AURISICCHIO C C F C C F F C C C C F F

AZZOLINI M M M M M M M M M M M M M

BAFILE C F C C F F C C C C F F

BAIAMONTE F C C F F C C F F F F A A

BALDELLI F C F F C C F F F F A A

BALDUCCI C C F C C F F C C

BANDOLI C C F F C C C C F F

BARANI F C F F A F F F F F F F F

BARATELLA C C F C C F F C C C C F F

BARBI C C F C C F F C C C C F F

BARBIERI F F C F F C C F F F F A A

BELISARIO

BELLANOVA C C F C C F F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BELLILLO

BELLOTTI F F C F F C C F F F F C

BELTRANDI C C F C C F F C C C C F F

BENEDETTI VALENTINI F F C F F C C F F F F C A

BENVENUTO C C F C C F F C C C C F F

BENZONI C C F C C F F C C C C F F

BERLUSCONI

BERNARDO

BERRUTI F F C F F C C F F F F C A

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F C F F C C F F F F C A

BETTA C C F C C F F C C C C F

BEZZI C C F C C F F C C C F F A

BIANCHI C C F C C F F C C C C F F

BIANCO

BIANCOFIORE F C C F F C C F F F F C A

BIMBI C C F C C F F C C C C F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C F C C F F C C C C F F

BOCCHINO F F C F F C F F C A

BOCCI C C F C C F F C C C C F F

BOCCIARDO F C F F C C F F F F A A

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F C F F C C F F F F C C

BOFFA C C F C C F F C C C C F F

BONAIUTI F C C F F C C F F F F A A

BONDI

BONELLI C C F F C F F C C C F F

BONGIORNO F F F C C F F F

BONINO C C C F F C C C F F

BONIVER

BONO F F C F F C C F F F F C A

BORDO C C F C C F F C C C C F F

BORGHESI C C F C F F C C C C F F

BOSCETTO F C C F F C C F F F F A A

BOSELLI

BOSI F F C F F F C F F F F A A

BRANCHER F C C F F C C F F F F C A

BRANDOLINI C C F C C F F C C C C F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO F F C F F C C F F A F C C

BRIGANDI’ F F C F F C C F F A F C C

BRIGUGLIO F F C F A C C F F F F C A

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F

BRUSCO F C C F F C C F F F F A F

BUCCHINO C F C C F F C C C C F F

BUEMI C F C C F F C C C C F F

BUFFO C C F C C C C F F

BUGLIO

BUONFIGLIO F C F F C C F F F F C A

BUONTEMPO C F F C F F F F C A

BURCHIELLARO C C F C C F F C C C C F F

BURGIO C C F C F F C C C C F F

BURTONE C C F C C F F C C C C F F

CACCIARI C C F C C F F C C C C F F

CALDAROLA

CALGARO C F C C F F C C C C F F

CALIGIURI F F C F F C C F F F F

CAMPA

CANCRINI C C F C C F F C C F F

CANNAVO’ C F C C F F C C C C F F

CAPARINI F C C F F C C F F A F C C

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA F F

CAPOTOSTI C C F C C F F C C C C F F

CARBONELLA C F C C F F C C C C F F

CARDANO

CARDINALE C F F C C C C

CARFAGNA F C F F C C F F F F A A

CARLUCCI F C C F F C C F F F F A A

CARRA C C F C C F F C C C C

CARTA C C F C C F F C C C C F F

CARUSO C F C F F C C C C F F

CASERO F F C F C C F F F F

CASINI F F C F F F C F F F F A A

CASSOLA C C F C C F F C C C C

CASTAGNETTI M T T T T T T T T T T T T

CASTELLANI F F C F F C C F F F F C A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CASTIELLO F F C F F C C F F F C A

CATANOSO

CATONE F F F F F F C A

CECCACCI RUBINO F F C F F C C F F F F A A

CECCUZZI C C F C C F F C C C C F F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F C C F F C C F F F F A A

CESA

CESARIO C C F C C F F C C C C F F

CESARO F F C F F C C F F F F C

CESINI C C F C C F F C C C C F F

CHIANALE C C F C C F F C C C C F F

CHIAROMONTE

CHICCHI C C F C C F F C C C C F F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C F C C F F C C C C F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F C F F C C F F F F C A

CICU F F C F F C C F F F F A A

CIOCCHETTI F F C F F F C F F F F A A

CIOFFI F C F C C F F C C C C F F

CIRIELLI

CIRINO POMICINO M M M M M M M M M M M M M

CODURELLI C C F C C F F C C C C F F

COGODI C C F C C F F C C C C F F

COLASIO

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F C F F F C F F F F A

CONSOLO F F C F F C C F F F F C A

CONTE GIANFRANCO F C C F F C C F F F F A A

CONTE GIORGIO F F C F F C C F F F F C A

CONTENTO F C C F F F C F F F F C A

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO F F C F F F F F F

CORDONI C C F C F F C C C C F F

COSENTINO LIONELLO C C F C C F F C C C C F F

COSENTINO NICOLA F C C F F C C F F F F A C

COSENZA F C C C F F F F A

COSSIGA F C F F C C F F F F A A

COSTA F C C F F C C F F F F A A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

COSTANTINI C C F C C C C C C F F

COTA F F C F F C C F F A F C C

CRAPOLICCHIO C F C C F F C C C C F F

CRAXI F C A F C A F F A A

CREMA C C F C C F F C C C C F F

CRIMI F F C F F C C F F F F A A

CRISAFULLI C C F C C F F C C C C

CRISCI C C F C C F F C C C C F F

CROSETTO A C F C F F F F

CUPERLO C F C C F F C C C C F F

D’AGRO’ F F C F F F C F F F F A A

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F C C F F F C F F F F A

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA F C F C C F F C F C C F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C F C C F F C C C C F F

DE ANGELIS C F C C F F C C C C F

DE BIASI C C F C C F F C C C C F F

DE BRASI C C F C C F F C C C C F F

DE CASTRO

DE CORATO F F C F F C C F F F F

DE CRISTOFARO C C F C C F F C C C C F F

DEIANA C C F C C F F C C C C F

DE LAURENTIIS F C F F C C F F F F A A

DELBONO C C C C F F C C C C F F

DEL BUE F C F A A F F F F F F F F

DELFINO F F C F F F C F F F A A

D’ELIA C C F C C F F C C C C F F

DELLA VEDOVA C C F F C C F F A A

DELL’ELCE C C F F C C F F F F A A

DEL MESE C C F C F C C C C F F

D’ELPIDIO C C F C C C C C C F F

DE LUCA FRANCESCO C F F F F F C A

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C F C C F F C C C C F F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C F C C F F C C C F F

DE ZULUETA C C F C C F F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DI CAGNO ABBRESCIA C C F F C C F F F A A

DI CENTA

DI GIOIA C C F C C F F C C C C F F

DI GIROLAMO C C F C C F F C C C C F F

DILIBERTO

DIOGUARDI C C F C C F F C C F F

DIONISI F F C F F F C F F F F A A

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

DI SALVO C C F C C F F C C C C F F

DI VIRGILIO F F C F F C C F F F F A A

DONADI C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C F C C F F C C C C F F

DURANTI C C F C C F F C C C C F F

DUSSIN F C C F F C C F F F F C C

EVANGELISTI

FABBRI F F C F F C C F F F F A A

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C F C C F F C C C C F F

FALLICA F F C F F C C F F F F A A

FALOMI C C F C C F F C C C C F F

FARINA DANIELE C C F C C F F C C C C F F

FARINA GIANNI C F C C F F C C C C F F

FARINONE C C F C C F F C C C C F F

FASCIANI C C F C C F F C C C C F F

FASOLINO F F C F F C C F F F F F C

FASSINO

FAVA F F C F F C C F F A F C C

FEDELE F F C F F C C F F F F C A

FEDI C F C C F F C C C C F F

FERRARA

FERRARI C C F C C F F F F

FERRIGNO C C F F C C F F F F C A

FIANO C C F C C F F C C C C F F

FILIPPESCHI C F C C F F C C C C F F

FILIPPI F F C F F C C F F A F C C

FILIPPONIO TATARELLA F C F F C C F F F F C A

FINCATO C C F C C F C C C C F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F C F F C C F F F F

FIORIO C C F C C F F C C C C F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C F C C F F C C C C F F

FITTO F C C F F C C F F F F A A

FLORESTA F C C F F C C F F F F A A

FLUVI C C F C C F F C C C C F F

FOGLIARDI C C F C C F F C C C C F F

FOLENA C C F C C F F C C C C F F

FONTANA CINZIA MARIA C C F C C F F C C C C F F

FONTANA GREGORIO F C C F F C C F F F F A A

FORGIONE C C F C C F F C C C C F F

FORLANI F C F F F C F F F F A A

FORMISANO F F C F F C F F F A A

FOTI F F C F F C C F F F F C A

FRANCESCATO C C F C C F F C C C C F F

FRANCESCHINI C C F C C F F C C C C F F

FRANCI C C F C C F F C C C C F F

FRANZOSO F C C F F C C F F F F C A

FRASSINETTI F F C F F C C F F F F C A

FRATTA PASINI F F C F F C C F F F F A A

FRIAS C C F C C F F C C C C F F

FRIGATO C C F C C F F C A C C F F

FRONER C C F C C F F C C C C F F

FUGATTI F F C F F C F F A F C

FUMAGALLI C C F C C F F C C C C F F

FUNDARO’ C F F C F F C C C C F F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALEAZZI C F C C C C C F F

GALLETTI F F C F F F C F F F F A A

GALLI F

GAMBA F F C F F C C F F C A

GAMBESCIA C C F C C F F C C C C F F

GARAGNANI F F C F F C C F F F F C A

GARAVAGLIA F F C F F C C F F A F C C

GARDINI F F C F F C C F F F F A A

GARNERO SANTANCHE’ F F C F F C C F F F F

GAROFANI C C F C C F F C C C C F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GASPARRI F F C F F C F F F F C A

GELMINI F C C F F C C F F F F C A

GENTILI

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F C F F C C F F F F A A

GERMONTANI F C F F C C F F F F C A

GHIZZONI C C F C C F F C C C C F F

GIACHETTI C C F C C F F C C C C F F

GIACOMELLI C C F C C F F C C C C F F

GIACOMONI F C C F F C C F F F F A A

GIBELLI F F C F F C C F F A F C C

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F C F F C F F F F C A

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI F F C F F F C F F F F A A

GIOVANELLI C C F C C F F C C C C F F

GIRO F C F F C C F F F F A A

GIUDICE F F F F F C C F F F F A A

GIUDITTA C C F C C F F F C C C F F

GIULIETTI C F C C F F C C C C F F

GOISIS F F C F F C C F F A F C C

GOZI C C F C C F F C C C C F F

GRASSI C C F C C F F C C C C F F

GRECO F F C F F F C F F F F A A

GRILLINI C C F C C F F C C C C F F

GRIMALDI

GRIMOLDI F F C F F C C F F A F C C

GUADAGNO C C F C C F F C C C C F F

HOLZMANN F F C F F C C F F F F C A

IACOMINO C C F C C F F C C C C F F

IANNARILLI F C C F C C F F F F A

IANNUZZI C C F C C F F C C C C F F

INCOSTANTE C C F C C F F C C C C F F

INTRIERI C C F C C C C F F

JANNONE F F C F F C C F F F F A A

KHALIL C C F C C F F C C C C F F

LA FORGIA C C F C C F C C C C F F

LAGANA’ FORTUGNO C F C C F F C F F

LAINATI F C C F F C C F F F F A A

LA LOGGIA F C C F F C C F F F F A A
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LA MALFA F F F F F F C C F F F F F

LAMORTE F F C F F C C F F F F C A

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C F C C F F C C C C F F

LA RUSSA F F C F F C C F F F F C A

LATTERI

LAURINI

LAZZARI F F C F F C C F F F F C A

LEDDI MAIOLA C C F C C F F C C C C

LENNA F F C F F C C F F F F A A

LENZI C C F C C F F C C C C F F

LEO F F C F F C C F F F F C A

LEONE F C C F F C C F F F F A A

LEONI M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C F C C F F C C C C F F

LICASTRO SCARDINO F F C F F C C F F F F A A

LI CAUSI C F C C F F C C C F F

LION C F C C F F C C C C F F

LISI F F C F F C C F F F C A

LOCATELLI

LOMAGLIO C F C C F F C C C C F F

LOMBARDI C F C C F F C C C C F F

LO MONTE F F F F F F F F F C C

LONGHI C C F C C F F C C C C F F

LO PRESTI

LOVELLI C F C C F F C C C C F

LUCA’ C F C C F F C C C C F F

LUCCHESE F F C F F F C F F F F A A

LULLI C C F C C F F C C C C F F

LUMIA C C F C C F F C C C C F F

LUONGO C C F C C F F C C F F

LUPI F F C F F C C F F F F A A

LUSETTI C C F C C F F C C C C F F

LUSSANA F F C F F C C F F A F C C

MADERLONI C C F C C F F C C C C F F

MANCINI C C F C C F F C C C C F F

MANCUSO F F C F F C C F F F F C A
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MANTINI C C F C C F F C C C C F

MANTOVANI C F C C F F C C C C F F

MARAN C C F C C F F C C C C F F

MARANTELLI C C F A C F F C C C C F

MARCAZZAN F F C F F F C F F F F A A

MARCENARO C F C C F F C C C C F F

MARCHI C C F C C F F C C C C F F

MARGIOTTA C F C C F F C C C C F F

MARIANI C C F C C F F C C C C F F

MARINELLO F F C F F C C F F F F A F

MARINO C C F C C F F C C C C F F

MARONE C F C C F F C C C F F

MARONI M F C F F C C F F A F

MARRAS F C C F F C C F F F F

MARTELLA C C F C C F F C C C C F F

MARTINELLI F F C F F C C F F F F C A

MARTINELLO F F C F F F C F F F F A

MARTINO M M M M M M M M M M M M M

MARTUSCIELLO F C A F F C C F F F F A A

MASCIA C C F C C F F C C C C F

MATTARELLA C C F C C F F C C C C F F

MAZZARACCHIO F C C F F C C F F F F A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F C F F F C F F F F A A

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F C F F F C F F F F A A

MELLANO C C F C C F F C C C F F

MELONI T M M M M C C F F F F M M

MENIA F C F F C C F F F F C A

MEREU F F C F F F C F F F F A A

MERLO GIORGIO C F C C F F C C C C F F

MERLO RICARDO ANTONIO F A A F F A A A A

MERLONI C C F C C F C C C C F F

META M M M M M M M M M M M M M

MICCICHE’

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C F C C F F C C C C F F

MIGLIORE M M F F C F F C C C C

MIGLIORI F F C F F C C F F F F C A

MILANA C C C C F F
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MILANATO F F C F F C C F F F F A A

MINARDO F F F F F F F

MINASSO F F C F F C F F F F C A

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C F C C F F C C C C F F

MISITI C C F C C

MISTRELLO DESTRO F C F F C C F F F F A A

MISURACA F F C F F C C F F F F A A

MOFFA F F C F F C C F F F F C A

MONACO C C F C C F F C C C C F F

MONDELLO F F C F F C C F F F F A A

MONTANI

MORMINO F C C F F C C F F F F

MORONI F C C F F C C F F F F A A

MORRI C C F C F F C C C C F F

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C F C C F F C C C C F F

MOTTA C C F C C F F C C C C F F

MUNGO C C F C C F F C C C C F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA F F C F F C C F F F F

MUSI C C F C C F F C C C C F F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C F C C F F C C C C F F

NAN F F C F F C C F F F F A A

NANNICINI C C F C C F F C C C C F F

NAPOLETANO C F C C F F C C C C F F

NAPOLI ANGELA F F C F F C C F F F F C A

NAPOLI OSVALDO F F C F F C C F F F F A A

NARDI

NARDUCCI C F C C F F C C C C F F

NERI C C

NESPOLI F F F C F F F F C A

NICCHI C C F C C C C F F

NICCO C C F C F F F C C C C F F

NUCARA C F F F F F

OLIVA F C F F F F A

OLIVERIO C C F C C F F C C C C F F

OLIVIERI C C F C F F C C C C F F

OPPI
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ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA

OSSORIO

OTTONE C C F C C F F C C C C F F

PAGLIARINI C F C C F F C C C C F F

PALMIERI F C C F F C C F F F F

PALOMBA C C F C C F F F F

PALUMBO

PANIZ F C C F F C C F F F F C A

PAOLETTI TANGHERONI F C C F F C C F F F F A A

PAPINI C C F C C F F C C C C F F

PARISI

PAROLI F F C F F C C F F F F A A

PATARINO F F C F F C C F F F F C A

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F C F F C C F C F F A A

PEDICA

PEDRINI C

PEDRIZZI F F F F F F C A

PEDULLI C C F C C F F C C C C F F

PEGOLO C F C C F F C C C C

PELINO F C C F F C C F F F F A A

PELLEGRINO C C F C C F F C C C F F

PEPE ANTONIO F F C F F C C F F F F C A

PEPE MARIO A A

PERETTI F C F F F C F F F F A A

PERINA F F C F F C F F F C

PERTOLDI C C F C C F F C C C C F F

PERUGIA C C F C C F F C C C C F F

PESCANTE F C C F F C C F F F F A A

PETTINARI C C F C C F F C C C C F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C

PIAZZA CAMILLO C C F C C F F C C C C F F

PICANO F F C C C C F

PICCHI C C F F C C F F F F A A

PIGNATARO FERDINANDO . C C F C C F F C C C F F

PIGNATARO ROCCO C C C C F F C C C C F F

PILI F C F F C F F F F A A

PINI F F C F F C C F F A F C C
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PINOTTI C F C C F F C C C C F F

PIRO C C F C C F F C C C C

PISACANE C F C C F F C C C F F

PISCITELLO C F C C F F C C C C F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F C C F F C C F F F F A A

POLETTI C C F C C F F C C C C F F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F C C F F C C F F F F A F

PORCU

PORETTI C C F C C F F C C C C F F

PORFIDIA C C F C C F F C C C C F F

POTTINO

PRESTIGIACOMO C C F F C C F F F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F C F F C C F F F F C A

PROVERA C C F C C F F C C C C F F

QUARTIANI C C F C C F F C C C C F F

RAISI F C F F C F F F F C A

RAITI C C F C C F F C C C C F A

RAMPELLI C F F C C F F F F C A

RAMPI C C F C C F F C C C C F F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F C F F C C F F F F A A

RAZZI C C F C C F F C C C C F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA F F C F F F F

RICCI ANDREA C F C C F F C C C C F F

RICCI MARIO C C F C C F F C C C C F F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F C F F C C F F F F A A

ROCCHI C C F C C F F C C C C F F

ROMAGNOLI F C C F F C C F F F F A C

ROMANI F C C F F C C F F F F C A

ROMANO

ROMELE F F C F F C C F F F F F A

RONCHI

1 1 1 1
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RONCONI F F F F C C F F F F A A

ROSITANI F C F F C C F F F F C A

ROSSI LUCIANO F C C F F C C F F F F A A

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI F F C F C C

ROSSO F C C F F C C F F F F

ROTONDO C C F C C F F C C C C F F

RUGGERI C C F C C F F C C C F F

RUGGHIA C C F C C F F C C C C F F

RUSCONI C C F C C F F C C C C F F

RUSSO FRANCO C C F C C F F C C C C F F

RUSSO PAOLO F F C F F C C F F F F A A

RUTA

RUTELLI

RUVOLO F F C F F F C F F F F A A

SAGLIA F F C F F C C F F F F C A

SALERNO F F C F F C C F F F F C

SAMPERI C C F C C F F C C C C F F

SANGA C C F C C F F C C C C F F

SANNA C C F C C F F C C C C F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI C C F F C C F F F F A A

SANZA F C C F F C C F F F F

SASSO C F C F F C C C C F F

SATTA C C F C C F C C C C C F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C F C C F F C C C F F

SCHIRRU C F C C F F C C C C F F

SCOTTO C F C C F F C C C C F F

SERENI C F C C F F C C C C F F

SERVODIO C F C C F F C C C C F F

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI F F C F F C C F F F F

SIMEONI F C C F F A C F F F F A F

SINISCALCHI

SIRCANA C F C C F F C C C C

SMERIGLIO C C F C C F F C C C C F F

SOFFRITTI

SORO
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SPERANDIO C F C C F F C C C C F F

SPINI M M M M M M M M M M M M M

SPOSETTI C C F C C F F C C C C

SQUEGLIA C C F C C F F C C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F F C F F C C F F F F A A

STRAMACCIONI C C F C C F F C C C C

STRIZZOLO C C F C C F F C C C C F F

STUCCHI F F C F F C C F F A F C C

SUPPA C C F C C F F C C C C F F

TABACCI

TAGLIALATELA F C F F C C F F F F C A

TANONI C F C C F F C C C C F F

TASSONE F F C F F F C F F F F A A

TENAGLIA C C F C C F F C C C C F F

TESSITORE C C F C C F F C C C C F

TESTA C C F C C F F C C C C F F

TESTONI F C C F F C C F F F F A A

TOCCI C C F C C F F C C C C

TOLOTTI C F C C F F C C C C

TOMASELLI

TONDO F F C F F C C F F F F A A

TORTOLI F C F F A C F F F F A

TRANFAGLIA C C F C C F F C C F F

TREMAGLIA F F C F F C C F F F F C A

TREMONTI

TREPICCIONE C C F C C F F C C C C F F

TRUPIA C C F C C F F C C C C

TUCCI F F C F F F C F F F F A A

TUCCILLO C C F C C F F C C C C F F

TURCI C

TURCO C C F C C F F C C C C F F

UGGE’ F F C F F C C F F F F A A

ULIVI F F C F F C C

URSO F C C F A F F C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCA C C F C C F F C C C C F F

VALDUCCI F C F F C C F F F F A A

VALENTINI F C C F F C F F F F A A

VANNUCCI C C F C C F F C C C C F F

VELO C C F C C F F C C C C F F

VENIER C C F C C F F C C C C F F

VENTURA C C F C C F F C C C C F F

VERDINI

VERRO F F C F F C C F F F F

VICHI C C F C C F F C C C C F F

VICO C C F C C F F C C C C F F

VIETTI F F C F F F C F F F F A A

VILLARI C F C C F F C C C C F F

VILLETTI C C F C C F F C C C C F F

VIOLA C C F C C C C C F F

VIOLANTE M C F C C F F C C C C

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F C C F F C C F F F F A

VITO ALFREDO

VITO ELIO F C C F F C C

VOLONTE’ F F C F F F C F F F F A A

VOLPINI C C F C C F F C C C C F F

WIDMANN C C F C C F F C C C C F F

ZACCARIA C C F C C F F C C C C F F

ZACCHERA

ZANELLA C C F C C F F C C C C F F

ZANETTA F F C F F C C F F F F

ZANOTTI C C F C C F F C C C C F F

ZELLER M M M M M M M M M M M M M

ZINZI F C F F F C F F F F A A

ZIPPONI C F C C F F C C C C

ZORZATO F A C F F C C A A

ZUCCHI C C F C C F F C C C C F F

ZUNINO C C F C C F F C C C C F F
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ACERBO P

ADENTI F P

ADOLFO C

ADORNATO

AFFRONTI F P

AIRAGHI C

ALBONETTI M M

ALEMANNO C

ALESSANDRI C

ALFANO ANGELINO C

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO

ALLAM

ALLASIA C

AMATO M M

AMENDOLA

AMICI F P

AMORUSO

ANGELI C

ANTINUCCI F

APREA M M

ARACU C

ARMANI C

ARMOSINO

ASCIERTO

ASTORE F

ATTILI F P

AURISICCHIO F P

AZZOLINI M M

BAFILE F P

BAIAMONTE C P

BALDELLI C

BALDUCCI F P

BANDOLI

BARANI C P

BARATELLA F P

BARBI F P

BARBIERI C

BELISARIO

BELLANOVA F P
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BELLILLO

BELLOTTI C

BELTRANDI F

BENEDETTI VALENTINI C

BENVENUTO F P

BENZONI F P

BERLUSCONI

BERNARDO

BERRUTI C

BERSANI M M

BERTOLINI C

BETTA F P

BEZZI F

BIANCHI F P

BIANCO

BIANCOFIORE C

BIMBI F P

BINDI M M

BOATO F P

BOCCHINO C

BOCCI F P

BOCCIARDO C

BOCO M M

BODEGA C

BOFFA F P

BONAIUTI C

BONDI

BONELLI F P

BONGIORNO C

BONINO

BONIVER

BONO C

BORDO F P

BORGHESI F P

BOSCETTO C

BOSELLI

BOSI C

BRANCHER C

BRANDOLINI F P

BRESSA M M
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BRICOLO C

BRIGANDI’ C

BRIGUGLIO C

BRUGGER M M

BRUNO

BRUSCO C

BUCCHINO F P

BUEMI F P

BUFFO F

BUGLIO

BUONFIGLIO C

BUONTEMPO C P

BURCHIELLARO F P

BURGIO F P

BURTONE F P

CACCIARI F P

CALDAROLA

CALGARO F P

CALIGIURI

CAMPA

CANCRINI F P

CANNAVO’ F P

CAPARINI C

CAPEZZONE M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA

CAPOTOSTI F

CARBONELLA F P

CARDANO

CARDINALE

CARFAGNA C

CARLUCCI C

CARRA

CARTA F P

CARUSO F P

CASERO

CASINI C

CASSOLA P

CASTAGNETTI T T

CASTELLANI C
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CASTIELLO C

CATANOSO

CATONE C

CECCACCI RUBINO C

CECCUZZI F P

CENTO M M

CERONI C

CESA

CESARIO F P

CESARO C

CESINI F P

CHIANALE F P

CHIAROMONTE

CHICCHI F P

CHITI M M

CIALENTE F P

CICCHITTO

CICCIOLI C

CICU C

CIOCCHETTI C

CIOFFI F P

CIRIELLI

CIRINO POMICINO M M

CODURELLI F P

COGODI F P

COLASIO

COLUCCI M M

COMPAGNON C

CONSOLO C

CONTE GIANFRANCO C

CONTE GIORGIO C

CONTENTO C

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO

CORDONI F P

COSENTINO LIONELLO F P

COSENTINO NICOLA C

COSENZA C

COSSIGA C

COSTA C
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COSTANTINI F

COTA C

CRAPOLICCHIO F P

CRAXI C

CREMA F

CRIMI C

CRISAFULLI

CRISCI F P

CROSETTO

CUPERLO F P

D’AGRO’ C

D’ALEMA M M

D’ALIA C

D’AMBROSIO

DAMIANO M M

D’ANTONA F P

D’ANTONI M M

DATO F P

DE ANGELIS F P

DE BIASI F P

DE BRASI F

DE CASTRO

DE CORATO

DE CRISTOFARO F P

DEIANA

DE LAURENTIIS C

DELBONO F

DEL BUE C P

DELFINO C

D’ELIA F P

DELLA VEDOVA C

DELL’ELCE C

DEL MESE F P

D’ELPIDIO F

DE LUCA FRANCESCO C

DE LUCA VINCENZO

DE MITA

DE PICCOLI M M

DE SIMONE F P

DE ZULUETA P
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DI CAGNO ABBRESCIA C

DI CENTA

DI GIOIA F

DI GIROLAMO F P

DILIBERTO

DIOGUARDI F P

DIONISI C

DI PIETRO M M

DI SALVO F P

DI VIRGILIO C

DONADI

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M

D’ULIZIA F P

DURANTI F P

DUSSIN C

EVANGELISTI

FABBRI C

FABRIS M M

FADDA F P

FALLICA C

FALOMI F P

FARINA DANIELE F P

FARINA GIANNI F P

FARINONE F P

FASCIANI F P

FASOLINO C

FASSINO

FAVA C

FEDELE C

FEDI F P

FERRARA

FERRARI F

FERRIGNO C

FIANO F

FILIPPESCHI F P

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA C

FINCATO F P
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FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE

FIORIO F P

FIORONI M M

FISTAROL

FITTO C

FLORESTA C

FLUVI

FOGLIARDI F P

FOLENA F

FONTANA CINZIA MARIA F P

FONTANA GREGORIO C

FORGIONE

FORLANI C

FORMISANO C

FOTI C

FRANCESCATO F P

FRANCESCHINI F P

FRANCI F P

FRANZOSO C

FRASSINETTI C

FRATTA PASINI C

FRIAS F P

FRIGATO F P

FRONER F P

FUGATTI C

FUMAGALLI F P

FUNDARO’ F P

GALANTE M M

GALATI

GALEAZZI F P

GALLETTI C

GALLI

GAMBA C

GAMBESCIA F P

GARAGNANI C

GARAVAGLIA C

GARDINI C

GARNERO SANTANCHE’ C

GAROFANI F P
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GASPARRI C

GELMINI C

GENTILI

GENTILONI SILVERI M M

GERMANA’ C

GERMONTANI C

GHIZZONI F P

GIACHETTI F P

GIACOMELLI F P

GIACOMONI C

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIOVANARDI C

GIOVANELLI F P

GIRO C

GIUDICE C

GIUDITTA F

GIULIETTI F P

GOISIS C

GOZI F P

GRASSI F P

GRECO

GRILLINI F P

GRIMALDI

GRIMOLDI C

GUADAGNO F P

HOLZMANN C

IACOMINO F P

IANNARILLI C

IANNUZZI F P

INCOSTANTE F P

INTRIERI F P

JANNONE C

KHALIL F P

LA FORGIA F P

LAGANA’ FORTUGNO F P

LAINATI C

LA LOGGIA C
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LA MALFA

LAMORTE

LANDOLFI M M

LANZILLOTTA M M

LARATTA F P

LA RUSSA C

LATTERI

LAURINI

LAZZARI C

LEDDI MAIOLA F P

LENNA C

LENZI F P

LEO C

LEONE C P

LEONI M M

LETTA

LEVI M M

LICANDRO F P

LICASTRO SCARDINO C

LI CAUSI P

LION F P

LISI C

LOCATELLI

LOMAGLIO F P

LOMBARDI F P

LO MONTE C

LONGHI F P

LO PRESTI

LOVELLI F

LUCA’ F

LUCCHESE C

LULLI F P

LUMIA F

LUONGO F

LUPI C

LUSETTI F P

LUSSANA C

MADERLONI F P

MANCINI P

MANCUSO C
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MANTINI

MANTOVANI F P

MARAN F P

MARANTELLI

MARCAZZAN C

MARCENARO F

MARCHI F P

MARGIOTTA F P

MARIANI F P

MARINELLO C

MARINO F P

MARONE P

MARONI

MARRAS C

MARTELLA F P

MARTINELLI

MARTINELLO C P

MARTINO M M

MARTUSCIELLO C

MASCIA

MATTARELLA F P

MAZZARACCHIO C

MAZZOCCHI M M

MAZZONI C

MELANDRI M M

MELE

MELLANO

MELONI C M

MENIA C

MEREU C

MERLO GIORGIO F

MERLO RICARDO ANTONIO P

MERLONI F P

META M M

MICCICHE’

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI F P

MIGLIORE

MIGLIORI C

MILANA F P
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MILANATO C

MINARDO C

MINASSO

MINNITI M M

MISIANI F P

MISITI

MISTRELLO DESTRO C

MISURACA C P

MOFFA

MONACO F P

MONDELLO C

MONTANI

MORMINO C

MORONI C

MORRI F P

MORRONE M M

MOSELLA F P

MOTTA F P

MUNGO F P

MURA M M

MURGIA

MUSI F P

MUSSI M M

NACCARATO F P

NAN C

NANNICINI F P

NAPOLETANO F P

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO C

NARDI

NARDUCCI F P

NERI C P

NESPOLI C

NICCHI F

NICCO F P

NUCARA

OLIVA C P

OLIVERIO F P

OLIVIERI F P

OPPI
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ORLANDO ANDREA P

ORLANDO LEOLUCA

OSSORIO

OTTONE F P

PAGLIARINI F P

PALMIERI

PALOMBA F P

PALUMBO

PANIZ C

PAOLETTI TANGHERONI C

PAPINI F P

PARISI

PAROLI C

PATARINO C

PECORARO SCANIO M M

PECORELLA C

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI C

PEDULLI F P

PEGOLO F

PELINO C

PELLEGRINO F P

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO C

PERETTI C

PERINA

PERTOLDI F P

PERUGIA F P

PESCANTE C

PETTINARI F P

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO F P

PICANO F P

PICCHI C

PIGNATARO FERDINANDO . F P

PIGNATARO ROCCO F

PILI C

PINI C
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PINOTTI F P

PIRO F P

PISACANE P

PISCITELLO F P

PISICCHIO M M

PIZZOLANTE C

POLETTI F P

POLLASTRINI M M

PONZO C

PORCU

PORETTI F

PORFIDIA F P

POTTINO

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M

PROIETTI COSIMI C

PROVERA F P

QUARTIANI F P

RAISI

RAITI F P

RAMPELLI C

RAMPI F P

RANIERI M M

RAO

RAVETTO C

RAZZI F

REALACCI M M

REINA

RICCI ANDREA F P

RICCI MARIO F

RICEVUTO

RIGONI M M

RIVOLTA C

ROCCHI F P

ROMAGNOLI C

ROMANI C

ROMANO

ROMELE C

RONCHI
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RONCONI C

ROSITANI C

ROSSI LUCIANO C

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI

ROSSO

ROTONDO F P

RUGGERI F P

RUGGHIA F P

RUSCONI F P

RUSSO FRANCO F P

RUSSO PAOLO

RUTA

RUTELLI

RUVOLO C P

SAGLIA C

SALERNO

SAMPERI F P

SANGA F

SANNA F P

SANTAGATA M M

SANTELLI C

SANZA

SASSO F

SATTA C P

SCAJOLA M M

SCALIA

SCHIETROMA F

SCHIRRU F P

SCOTTO F P

SERENI F P

SERVODIO F P

SGOBIO F

SILIQUINI

SIMEONI C

SINISCALCHI

SIRCANA F P

SMERIGLIO F P

SOFFRITTI

SORO
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SPERANDIO F P

SPINI M M

SPOSETTI F P

SQUEGLIA F P

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA C

STRAMACCIONI

STRIZZOLO F P

STUCCHI C

SUPPA F P

TABACCI

TAGLIALATELA C

TANONI

TASSONE C

TENAGLIA F P

TESSITORE

TESTA F P

TESTONI C

TOCCI

TOLOTTI F

TOMASELLI

TONDO C

TORTOLI

TRANFAGLIA F P

TREMAGLIA C

TREMONTI

TREPICCIONE F P

TRUPIA P

TUCCI C

TUCCILLO F P

TURCI

TURCO F P

UGGE’ C

ULIVI

URSO C
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VACCA F P

VALDUCCI C

VALENTINI C

VANNUCCI F P

VELO F P

VENIER F P

VENTURA F P

VERDINI

VERRO

VICHI F P

VICO F P

VIETTI C

VILLARI F P

VILLETTI

VIOLA F P

VIOLANTE P

VISCO M M

VITALI C

VITO ALFREDO

VITO ELIO

VOLONTE’ C

VOLPINI F P

WIDMANN F P

ZACCARIA F P

ZACCHERA

ZANELLA F

ZANETTA

ZANOTTI F P

ZELLER M M

ZINZI C

ZIPPONI F

ZORZATO

ZUCCHI F P

ZUNINO F P
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