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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 15.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 22 gennaio 2007.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono cinquantacinque.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza il disegno di legge
n. 2201, di conversione del decreto-legge
n. 7 del 31 gennaio 2007, recante misure
urgenti per la tutela dei consumatori, la
promozione della concorrenza, lo sviluppo
di attività economiche e la nascita di
nuove imprese.

Il disegno di legge è stato assegnato alla
X Commissione in sede referente ed al
Comitato per la legislazione, per il parere
di cui all’articolo 96-bis, comma 1, del
regolamento.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Sistema di informazione
per la sicurezza della Repubblica e
nuova disciplina del segreto (A.C. 445
ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il

dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Relatore.
Rilevato che il mutamento della geografia
politica internazionale e la diversa fattis-
pecie di rischi per la sicurezza della Re-
pubblica inducono a ritenere ormai supe-
rata la vigente normativa in materia di
servizi segreti, illustra gli elementi più
innovativi del testo unificato in discus-
sione, soffermandosi in particolare sulla
distinzione delle competenze attribuite ai
servizi, sulle garanzie funzionali per il loro
personale, sulla natura dei controlli ai
quali sono soggetti, nonché sul divieto di
opporre il segreto di Stato alla Corte
costituzionale. Auspica infine che il dibat-
tito possa essere proficuo e contribuire al
miglioramento del testo in discussione.

ENRICO LUIGI MICHELI, Sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Nel condividere l’opportunità
di avviare quanto prima una riforma dei
servizi, stante il mutamento dello scenario
internazionale, manifesta un orientamento
favorevole al testo unificato in discussione
– che auspica possa essere approvato con
sollecitudine –, esprimendo in particolare
apprezzamento per le competenze attri-
buite in via esclusiva al Presidente del
Consiglio, per il sistema di controlli pre-
disposto e per la modifica della disciplina
del segreto di Stato.

MAURIZIO GASPARRI (AN). Pur ri-
cordando che il suo gruppo riterrebbe
preferibile dare corso alla unificazione dei
servizi, esprime apprezzamento per la
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qualità del lavoro svolto nel corso del-
l’esame in Commissione, che ha recepito,
tra l’altro, l’approfondito confronto poli-
tico avvenuto nel COPACO. Sottolinea
quindi che il testo unificato in discussione
si caratterizza positivamente per la mag-
giore organicità della disciplina legislativa
e soprattutto per l’opportuno rafforza-
mento della direzione politica e dell’atti-
vità di coordinamento. Rileva altresı̀ che il
provvedimento in esame prevede adeguati
meccanismi di controllo interno e parla-
mentare, nonché le giuste garanzie a tutela
del segreto di Stato ed a presidio della
funzionalità del personale dei servizi. Ma-
nifesta infine la volontà del suo gruppo di
contribuire ad un iter positivo del testo
unificato, auspicando che l’esito del dibat-
tito possa consentire l’espressione di un
voto favorevole.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE). Sotto-
lineata la necessità di conciliare le esi-
genze connesse alla sicurezza dei cittadini
con quelle riconducibili alla sfera di li-
bertà individuale e collettiva, giudica op-
portuna, in particolare, la rigorosa deter-
minazione degli ambiti di responsabilità,
segnatamente di quella politica attribuita
al Presidente del Consiglio, nonché dell’at-
tività di controllo parlamentare sui servizi
di sicurezza; esprime quindi l’orienta-
mento complessivamente favorevole del
suo gruppo al testo unificato in discus-
sione, auspicando tuttavia l’accoglimento
di proposte emendative volte a migliorare
ulteriormente, in particolare, le disposi-
zioni concernenti il segreto di Stato e le
garanzie funzionali relative al personale
dei servizi.

JOLE SANTELLI (FI). Nell’auspicare la
positiva conclusione dell’iter parlamentare
del testo unificato in discussione, del quale
sottolinea la coerenza con gli indirizzi
definiti in seno al COPACO, rileva che esso
è volto a superare le difficoltà derivanti
dall’attuale configurazione del sistema di
informazione e sicurezza, le cui modalità
organizzative verrebbero cosı̀ adeguate al
nuovo scenario politico internazionale;
sottolineata peraltro l’opportunità di ren-

dere più efficace l’interlocuzione fra ser-
vizi di sicurezza e forze dell’ordine, au-
spica che per esigenze di carattere parti-
colaristico non si proceda ad uno snatu-
ramento del testo.

EMANUELE FIANO (Ulivo). Ricordato
l’ampio consenso registratosi sul testo uni-
ficato in discussione, ispirato ai condivisi-
bili principi di trasparenza ed efficienza,
richiama, in particolare, le disposizioni
concernenti l’istituendo Comitato parla-
mentare per la sicurezza della Repubblica,
la cui struttura organizzativa risulterebbe
adeguatamente rafforzata rispetto a quella
dell’attuale COPACO ed i cui poteri sareb-
bero assimilabili a quelli propri delle
Commissioni parlamentari d’inchiesta.
Nell’esprimere inoltre condivisione per il
prospettato rafforzamento delle funzioni
di coordinamento politico e tecnico dei
servizi di informazione e sicurezza, ritiene
che la disciplina del segreto di Stato,
sebbene perfettibile, sia coerente con i
principi ispiratori dei sistemi democratici.

STEFANO ALLASIA (LNP). Nel rite-
nere ormai improcrastinabile una riforma
dei servizi di informazione e sicurezza,
osserva che il suo gruppo ha contribuito
fattivamente all’elaborazione del testo uni-
ficato in discussione, segnatamente in re-
lazione all’ampliamento del numero dei
componenti del Comitato parlamentare di
controllo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

STEFANO ALLASIA (LNP). Preannun-
zia quindi l’orientamento favorevole del
suo gruppo sul provvedimento in discus-
sione, pur riservandosi di presentare ul-
teriori proposte emendative.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO (Co-
m.It). Nel manifestare apprezzamento per
l’impianto complessivo del testo unificato
in discussione, che sembra soddisfare ade-
guatamente le esigenze di razionalizza-
zione, modernizzazione e maggiore demo-
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cratizzazione dei servizi di sicurezza e di
informazione, sottolinea la necessità di
apportarvi ulteriori miglioramenti volti ad
eliminare i residui aspetti di ambiguità,
segnatamente in materia di segreto di
Stato e di garanzie funzionali per il per-
sonale, che a suo avviso contrastano con il
principio di legalità.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

ORAZIO ANTONIO LICANDRO (Co-
m.It). Preannunzia pertanto che il suo
gruppo si riserva la presentazione di pro-
poste emendative, al fine di pervenire alla
definizione di un testo che garantisca di
coniugare efficienza dei servizi e tutela dei
diritti.

GINO CAPOTOSTI (Pop-Udeur).
Esprime preliminarmente apprezzamento
per il proficuo lavoro svolto in Commis-
sione sul testo unificato in esame, che
giudica efficace ai fini di una moderniz-
zazione e di una razionalizzazione dei
servizi di informazione e di sicurezza.
Sottolineata, quindi, l’opportunità di pre-
vedere una maggiore collegialità all’interno
dell’istituendo Comitato interministeriale
per la sicurezza della Repubblica, di cui
all’articolo 2 del testo unificato in esame,
auspica l’accoglimento delle proposte
emendative presentate dal suo gruppo,
volte a perfezionare i punti di maggiore
criticità.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Nel
giudicare necessario accrescere la capacità
operativa dei servizi di informazione e
sicurezza, esprime un giudizio complessi-
vamente positivo sul testo unificato in
discussione, ritenendo, tuttavia, che sa-
rebbe stato più opportuno, in sede refe-
rente, un esame congiunto da parte delle
Commissioni I e II. Evidenziati, quindi,
taluni aspetti contraddittori delle disposi-
zioni concernenti, tra l’altro, il segreto di
Stato e le garanzie funzionali, auspica
l’accoglimento delle proposte emendative
presentate dal suo gruppo, finalizzate a

definire in modo più puntuale gli ambiti di
operatività dei servizi di informazione e
sicurezza.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Rileva pre-
liminarmente che l’efficienza e l’imparzia-
lità del sistema di informazione e sicu-
rezza è essenziale per lo svolgimento, da
parte dell’Italia, di un ruolo strategico
nello scenario europeo ed internazionale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Manife-
stato altresı̀ apprezzamento per il metodo
seguito in Commissione, contraddistinto
dalla collaborazione di tutte le forze po-
litiche, esprime un giudizio positivo sul
testo unificato in discussione che, sebbene
perfettibile, reca condivisibili disposizioni,
in particolare, in tema di attribuzioni di
responsabilità politiche ed operative e di
ripartizione di competenze tra i prospet-
tati servizi di informazione per la sicu-
rezza, nonché relativamente alla fonda-
mentale attività di controllo parlamentare.
Osserva, infine, che la regolamentazione
delle garanzie funzionali da riconoscere al
personale operante presso i predetti ser-
vizi non è ispirata a logiche di contrap-
posizione nei confronti della magistratura.

ROBERTO ZACCARIA (Ulivo). Osserva
che il testo unificato in discussione intro-
duce soluzioni che opportunamente raf-
forzano il ruolo del Parlamento e confi-
gurano un rapporto equilibrato tra le
competenze dell’Esecutivo e quelle dell’au-
torità giurisdizionale, al fine di affermare
il valore della sicurezza inteso quale in-
teresse essenziale ed insopprimibile della
collettività; giudica inoltre soddisfacente,
tra l’altro, la prospettata disciplina del
segreto di Stato.

FELICE BELISARIO (IdV). Rilevato che
la necessità di varare una riforma dei
servizi di informazione e sicurezza è or-
mai avvertita da più parti, giudica impor-
tante che nel prosieguo dell’iter in Assem-
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blea del provvedimento in esame si possa
pervenire ad un testo ampiamente condi-
viso; nel ritenere, tra l’altro, inopportuno
prevedere che il Presidente del Consiglio,
al quale spetta la gestione politica dei
servizi, possa delegare le sue attribuzioni
ad altro componente del Governo, auspica
che il testo unificato in discussione possa
essere migliorato, anche grazie al contri-
buto del suo gruppo.

MARCO BOATO (Verdi). Esprime ap-
prezzamento per il proficuo lavoro svolto
dal relatore e per il costruttivo confronto
tra le forze politiche svolto nella I Com-
missione, che ha consentito di pervenire
ad un testo che giudica equilibrato ed
idoneo a riformare il vigente sistema di
sicurezza al fine di renderlo più adeguato
al mutato contesto geopolitico internazio-
nale. Riterrebbe peraltro opportuno il ri-
pristino di appositi strumenti di informa-
zione relativi ai problemi della sicurezza
destinati al Parlamento e quindi all’opi-
nione pubblica, ferma restando la tutela
del segreto di Stato e le garanzie della
riservatezza.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Relatore.
Nel rivolgere un particolare ringrazia-
mento al sottosegretario Micheli, ritiene
che la disciplina prospettata in tema di
garanzie funzionali contemperi le esigenze
di sicurezza e di rispetto del principio di
legalità; giudicate altresı̀ sufficientemente
equilibrate le disposizioni in materia di
contingente speciale del personale e di
favoreggiamento, manifesta disponibilità a
valutare con attenzione le proposte emen-
dative che saranno presentate, anche al
fine di favorire la formazione del più
ampio consenso possibile sul testo unifi-
cato in discussione.

ENRICO LUIGI MICHELI, Sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Rinunzia alla replica.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunica che il sena-
tore Paolo Guzzanti è stato chiamato a far
parte della Commissione parlamentare per
l’indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi in sostituzione del se-
natore Angelo Michele Iorio, dimissiona-
rio.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito dell’esame del disegno di legge
n. 1638 ed abbinate sarà pubblicato in
calce al resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 6 febbraio 2007, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 58).

La seduta termina alle 19,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 15.

SERGIO D’ELIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 22 gen-
naio 2007.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Adolfo, Albonetti, Amato, Bafile,
Benvenuto, Bersani, Bindi, Bocchino,
Boco, Bonino, Cento, Chiti, Colucci, D’An-
toni, Damiano, De Piccoli, Di Pietro, Do-
nadi, Fioroni, Folena, Forgione, Galante,
Gentiloni Silveri, Giudice, Landolfi, Lan-
zillotta, Levi, Lulli, Marcenaro, Mariani,
Maroni, Melandri, Meta, Minniti, Mon-
dello, Parisi, Pecoraro Scanio, Pelino, Pi-
sicchio, Pollastrini, Prodi, Ranieri, Rea-
lacci, Rigoni, Rutelli, Santagata, Scajola,
Sgobio, Stucchi, Tremonti, Visco e Zac-
chera sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantacinque, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta
odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di un disegno
di legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettera in data 1o febbraio
2007, il seguente disegno di legge, che è
stato assegnato, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla X Commissione (Attività
produttive):

« Conversione in legge del decreto-legge
31 gennaio 2007, n. 7, recante misure
urgenti per la tutela dei consumatori, la
promozione della concorrenza, lo sviluppo
di attività economiche e la nascita di
nuove imprese » (2201) – Parere delle
Commissioni I, II (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per le disposizioni in
materia di sanzioni), V, VI (ex articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento), VII (ex
articolo 73, comma 1-bis, del regolamento),
VIII (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento), IX (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento), XI, XIII, XIV e
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione.

Discussione del testo unificato delle propo-
ste di legge Ascierto; Zanotti ed altri;
Naccarato; Mattarella ed altri; Ascierto;
Galante ed altri; Deiana; Fiano; Ga-
sparri ed altri; Mascia; Boato; Boato;
Boato; Scajola ed altri; D’Alia; Maroni
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ed altri; Cossiga; Cossiga: Sistema di in-
formazione per la sicurezza della Re-
pubblica e nuova disciplina del segre-
to (445-982-1401-1566-1822-1974-1976-
1991-1996-2016-2038-2039-2040-2070-
2087-2105-2124-2125-A) (ore 15,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati
Ascierto; Zanotti ed altri; Naccarato; Mat-
tarella ed altri; Ascierto; Galante ed altri;
Deiana; Fiano; Gasparri ed altri; Mascia;
Boato; Boato; Boato; Scajola ed altri;
D’Alia; Maroni ed altri; Cossiga; Cossiga:
Sistema di informazione per la sicurezza
della Repubblica e nuova disciplina del se-
greto.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 445-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare de L’Ulivo ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Avverto, altresı̀, che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, presidente Violante, ha fa-
coltà di svolgere la relazione.

LUCIANO VIOLANTE, Relatore. Signor
Presidente, i servizi di sicurezza sono
regolati, attualmente, da una legge che
risale al 1977, che fu la prima in materia
di servizi di sicurezza e di segreto di Stato.
Quella legge nacque in seguito all’accogli-
mento di un’eccezione di costituzionalità
relativa alla normativa sul segreto di Stato
e dall’esigenza politica di impedire che
esigenze di carattere internazionale, con-
nesse alla guerra fredda e al bipolarismo,
interferissero con la politica interna.

Le principali novità, allora, furono tre:
invece di un solo servizio, che si chiamava
SID (Servizio informazione difesa), ne fu-
rono istituiti due: uno prese il nome di
SISMI (Servizio sicurezza militare), l’altro
prese il nome di SISDE (Servizio sicurezza
democratica), individuando una riparti-
zione di compiti per materia, non per
territorio. Al SISMI andò la sicurezza
militare e il controspionaggio, al SISDE il
terrorismo.

Furono istituiti un Comitato parlamen-
tare di controllo, quello attualmente fun-
zionante, con compiti abbastanza affievo-
liti, dal punto di vista del controllo, e un
Comitato esecutivo presso la Presidenza
del Consiglio (CESIS), composto da fun-
zionari, con compiti non di coordinamento
dei servizi, ma di supporto all’attività del
Presidente del Consiglio.

Ci fu, poi, una nuova disciplina del
segreto di Stato, che prevedeva la possi-
bilità per l’autorità giudiziaria di chiedere
conferma del segreto al Presidente del
Consiglio dei ministri; se quest’ultimo non
lo avesse confermato entro 60 giorni, il
segreto si riteneva superato.

Oggi, questa legge, che trent’anni fa,
quando fu approvata, certamente rappre-
sentava un passo avanti, è superata, in-
nanzitutto perché è cambiata la geografia
politica del mondo. Eravamo, allora, nel-
l’epoca del bipolarismo internazionale,
della guerra fredda e dello scontro tra
blocchi e i servizi di sicurezza del mondo
occidentale rispondevano ad una certa
logica, naturalmente.

Anche per queste ragioni, quella legge
era abbastanza generica, per cui oggi ci
troviamo di fronte ad un vuoto di regole,
di garanzie e di controlli, con due tipi di
rischi: che gli operatori dei servizi di
sicurezza siano privi delle sufficienti ga-
ranzie per poter operare; che, all’interno
degli stessi, cosı̀ come si è verificato non
una sola volta, vi siano deviazioni gravi, da
parte non solo di singoli, ma anche di
interi uffici.

Un ulteriore elemento di novità è dato
dal fatto che la sicurezza della Repubblica
è oggi esposta a nuovi pericoli (nuovo
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terrorismo, proliferazione di armi nuclea-
ri), che esigono differenti professionalità.

In questo contesto, pertanto, un’efficace
politica della sicurezza e un’ambiziosa
politica estera, indipendentemente dal Go-
verno e dal suo colore politico, hanno
bisogno di un sistema di sicurezza ade-
guato a tali esigenze.

La mancata determinazione, inoltre, di
confini precisi tra le competenze dei due
servizi ha creato inevitabilmente sovrap-
posizioni ed interferenze. Come è noto,
sulla base di tali competenze esistono
uffici del SISMI in Italia ed uffici del
SISDE al di fuori dei confini nazionali.

Indicherò sinteticamente le dieci prin-
cipali innovazioni introdotte dal testo uni-
ficato al nostro esame.

La prima è che i servizi rimangono due,
ma con una netta distinzione di compe-
tenze per aree geografiche. Uno dei servizi
si occuperà dell’interno (è stato chiamato
SIN, Servizio informazioni interne), com-
preso il controspionaggio, e l’altro si oc-
cuperà dell’estero, compresa la contropro-
liferazione concernente i materiali strate-
gici. Ciò non significa che il servizio in-
terno non possa operare all’estero e
viceversa. Quando ciò avverrà, esso dovrà
informare l’altro servizio ed operare in-
sieme con un coordinamento del Diparti-
mento. Infatti, al posto del CESIS, l’attuale
Comitato esecutivo, viene istituito un Di-
partimento delle informazioni per la sicu-
rezza, che prende la sigla DIS. Esso, a
differenza del CESIS, ha effettive funzioni
di controllo, di legalità e di coordina-
mento. Il controllo è effettuato attraverso
un nuovo ufficio, l’ufficio ispettorato che
ha particolari garanzie. Agli ispettori, in-
fatti, viene garantita autonomia ed obiet-
tività di giudizio nello svolgimento delle
proprie funzioni. Questo ufficio può con-
trollare i conti e le attività effettive dei
servizi senza interferire, naturalmente,
con le operazioni in corso.

I due servizi non rispondono più al
ministro dell’interno ed a quello della
difesa, come in passato, ma dipendono
direttamente dal Presidente del Consiglio
dei ministri.

La quarta novità è che il Presidente del
Consiglio dei ministri può gestire diretta-
mente o delegare alcune di queste funzioni
– non tutte in quanto alcune gli spettano
specificamente – ad un sottosegretario o
ad un ministro senza portafoglio. Mi sof-
fermo su questo dato. Si è ritenuto di dare
la facoltà al Presidente del Consiglio di
istituire anche un ministro senza portafo-
glio, per un problema di parità di rapporto
tra questa autorità politica ed i ministri
degli esteri, della difesa e dell’interno che
sono gli interlocutori naturali di questo
tipo di attività.

La quinta novità è che sono previste
garanzie funzionali per il personale dei
servizi.

La sesta innovazione è che il Comitato
parlamentare di controllo ha nuovi forti
poteri di controllo anche sulle spese e,
conseguentemente, i suoi componenti di-
ventano dieci: essendo aumentati i poteri
di controllo, è evidente che si pone il
problema di evitare che forze significati-
vamente rappresentative del paese non
siano presenti all’interno dell’organo. Que-
sta è la ragione per cui si è passati da otto
a dieci membri.

Il segreto di Stato non è più eterno, ma
diventa temporaneo: 15 anni prorogabili,
in alcuni casi eccezionali, per un massimo
di altri 15 anni. Ho letto, anche oggi, che
un nostro autorevole collega, un impor-
tante storico del paese, ha lamentato che
tale termine sarebbe troppo elevato ri-
spetto a quanto accade in altri paesi.
Grazie agli uffici della Camera ho com-
piuto una rapida verifica e non mi pare
che la valutazione sia fondata. La Francia
prevede 60 anni per il segreto di Stato; la
Repubblica federale tedesca 30; in Spagna
si decide volta per volta, e quindi senza
alcuna garanzia. Negli Stati Uniti vi sono
varie discipline; una stabilisce un minimo
di 25 anni mentre il tempo per i segreti
che riguardano la gestione della Presi-
denza degli Stati Uniti è stabilito di volta
in volta dallo stesso Presidente alla sca-
denza del mandato. Mi sembra, quindi,
che il tempo indicato sia adeguato. Natu-
ralmente discuteremo di ciò, come di al-
tro, durante l’esame del provvedimento.
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Il segreto di Stato (è un’importante
novità) non può più essere opposto alla
Corte costituzionale. Abbiamo stabilito
forti poteri parlamentari di controllo ed
una norma di chiusura posta in capo alla
Corte costituzionale e non all’autorità giu-
diziaria ordinaria perché, come dirò tra
un momento, Governo ed autorità giudi-
ziaria sono poteri costituzionalmente
equiordinati e, quindi, non è corretto che
nessuno dei due prevarichi l’altro.

Vi è rigore per le assunzioni. Una delle
critiche mosse agli attuali servizi (non so
quanto fondate, ma molto diffuse) ri-
guarda proprio le modalità di accesso
molto discrezionali. Il provvedimento pre-
vede che si acceda di regola per concorso;
gli incarichi per chiamata saranno tempo-
ranei e non a tempo indeterminato. Vi
sarà incompatibilità per ragioni di paren-
tela per le chiamate nominative ed incom-
patibilità assoluta per i rapporti di paren-
tela e di affinità con i vertici dei servizi.

È prevista la decadenza dal Comitato
parlamentare di controllo del parlamen-
tare che abbia violato il segreto, previo
accertamento da parte di una Commis-
sione pariteticamente composta da parla-
mentari della maggioranza e dell’opposi-
zione nominata dai Presidenti delle Ca-
mere.

Su questo aspetto è stata sollevata una
critica in ambito giornalistico, secondo la
quale avremmo stabilito una sorta di « giro
di vite » nei confronti dei giornalisti che
violassero il segreto. Mi pare sia facile
replicare, anche grazie all’intervento di
molti colleghi in Commissione, che ab-
biamo riportato la fattispecie della viola-
zione del segreto da parte di soggetti
esterni al Comitato alla norma recata
dall’articolo 326 del codice penale sulla
violazione del segreto d’ufficio. Tale dispo-
sizione si applica quindi per la violazione
del segreto di tutte le Commissioni di
inchiesta; ne abbiamo tutti votata l’appli-
cazione, anche recentemente, per la Com-
missione antimafia e per la Commissione
rifiuti e francamente, signor Presidente, mi
riesce difficile immaginare che debba es-
sere punito il giornalista che viola il se-
greto della Commissione rifiuti e debba

essere invece garantito il giornalista che
viola il segreto della Commissione parla-
mentare di controllo sui servizi di sicu-
rezza.

Queste sono le dieci novità.
Per quanto riguarda le garanzie fun-

zionali, esse consistono in una speciale
causa di giustificazione per gli operatori
dei servizi che tengono comportamenti
astrattamente configurabili come reato; si
tratta di una causa di giustificazione come
ve ne sono tante negli articoli dal 51 a
seguire del codice penale. Naturalmente,
sono indicati molti limiti. Anzitutto, non
possono in alcun caso essere autorizzate
condotte che mettano in pericolo o ledano
« la vita, l’integrità fisica, la personalità
individuale, la libertà personale, la libertà
morale, la salute o l’incolumità » delle
persone, o che integrino i reati di attentato
contro organi costituzionali e contro le
assemblee regionali, attentati contro i di-
ritti politici del cittadino o i delitti contro
l’amministrazione della giustizia, salvo il
favoreggiamento, purché non si tratti di
« false dichiarazioni all’autorità giudiziaria
e non cagionino (...) uno sviamento degli
accertamenti da questa disposti ». Non
possono in alcun caso essere autorizzate
condotte contro sedi di partiti, sedi di
sindacati, giornalisti professionisti. Per i
parlamentari valgono naturalmente le ga-
ranzie costituzionali ex articolo 68 della
Costituzione.

La causa di giustificazione si applica –
e l’autorizzazione può darla solo il Presi-
dente del consiglio dei ministri – in questi
casi: quando le condotte siano « poste in
essere nell’esercizio o a causa di compiti
istituzionali (...), in attuazione di un’ope-
razione autorizzata e documentata (...) e
secondo le norme organizzative del Si-
stema di informazione (...) »; quando le
condotte « sono indispensabili e propor-
zionate per il conseguimento degli obiettivi
dell’operazione non altrimenti perseguibi-
li »; quando « sono frutto di una obiettiva
e compiuta comparazione degli interessi
pubblici e privati coinvolti »; quando, in-
fine, « sono effettuate in modo tale da
comportare il minor danno possibile per
gli interessi lesi ».
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Il Presidente del Consiglio dei ministri
autorizza con provvedimento motivato e
può in ogni caso modificare o revocare
l’autorizzazione. La preordinazione illegit-
tima di circostanze idonee a far scattare
l’autorizzazione è punita con la reclusione
da tre a dieci anni; la documentazione con
le spese è conservata presso il Diparti-
mento delle informazioni per la sicurezza
e l’ufficio ispettivo di cui ho parlato
poc’anzi effettua un controllo sulla rendi-
contazione delle spese. Inoltre, entro
trenta giorni dalla conclusione dell’opera-
zione, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri deve informare il Comitato parla-
mentare di controllo.

La causa di giustificazione può essere
opposta all’autorità giudiziaria che, se ri-
tiene la apposizione non fondata, può
rivolgersi alla Corte costituzionale; que-
st’ultima ha pieno accesso a tutta la do-
cumentazione e, come poc’anzi ho accen-
nato, dinanzi ad essa non si può opporre
il segreto di Stato. Naturalmente, la Corte
stabilisce proprie normative a tutela della
riservatezza delle informazioni acquisite.

Venendo ai controlli, ne sono previsti
tre tipi: amministrativi, parlamentari e
giurisdizionali. I controlli amministrativi
« passano » in particolare attraverso due
uffici. L’ufficio ispettivo, cui ho accennato
varie volte nel corso del mio intervento, è
istituito presso il Dipartimento delle in-
formazioni per la sicurezza, esercita il
controllo sui due servizi e sullo stesso DIS,
verificando la conformità delle attività alle
leggi, ai regolamenti, alle direttive, alle
disposizioni del Presidente del Consiglio
dei ministri. Può controllare tutti gli atti
dei servizi e gli ispettori godono di auto-
nomia e di indipendenza di giudizio; è
previsto che gli ispettori non possano pas-
sare alle dipendenze dei servizi di sicu-
rezza: ciò per evitare che vi possano essere
scambi impropri tra i due uffici.

Il secondo ufficio per il controllo am-
ministrativo è l’ufficio centrale degli ar-
chivi; l’archivio è naturalmente uno stru-
mento molto importante per i servizi,
anche al fine di controllare la legalità delle
operazioni condotte. Disposizioni specifi-
che per gli archivi vengono impartite dal

Presidente del Consiglio dei ministri ed il
controllo e la vigilanza sull’attuazione di
tali disposizioni è effettuata da questo
ufficio centrale degli archivi. Quest’ultimo
gestisce l’archivio centrale del Diparti-
mento delle informazioni per la sicurezza
e conserva la documentazione relativa ai
bilanci ed alle condotte autorizzate.

Il secondo tipo di controllo è quello
parlamentare; al riguardo, è fortemente
potenziato il ruolo del Comitato di con-
trollo parlamentare, che svolge funzioni di
controllo effettivo, e non formale, e fun-
zioni consultive sugli schemi dei decreti e
dei regolamenti relativi ai servizi.

Inoltre il Presidente del Consiglio dei
ministri trasmette ogni sei mesi al Comi-
tato parlamentare una relazione sull’atti-
vità dei servizi di sicurezza. Sono comu-
nicati al Comitato tutti i regolamenti e le
disposizioni emanate dal Presidente del
Consiglio dei ministri; cosı̀ anche debbono
fare il ministro dell’interno, della difesa e
degli affari esteri.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
informa il Comitato circa le operazioni
condotte dai servizi di sicurezza – quelle
autorizzate in base al principio delle ga-
ranzie funzionali –, comunica anche le
richieste che provengono dall’autorità giu-
diziaria, comunica l’istituzione degli ar-
chivi dei servizi di sicurezza e del Dipar-
timento delle informazioni per la sicu-
rezza. Inoltre, è fissato un principio molto
importante, anche in relazione a recenti
vicende giudiziarie, secondo cui non pos-
sono essere istituiti archivi diversi da
quelli comunicati al Comitato parlamen-
tare.

Nell’informativa che il Presidente del
Consiglio presenta al Comitato sono rie-
pilogate in forma aggregata le previsioni
iscritte nel bilancio del Dipartimento, dei
due servizi ed i relativi stati d’utilizzo.
Vengono redatte due relazioni all’anno
(una ogni semestre); tra l’altro il Presi-
dente del Consiglio nella relazione informa
il Comitato dei criteri di acquisizione dei
dati personali raccolti dai servizi di sicu-
rezza per il perseguimento dei loro fini.

Il terzo tipo di controllo è quello giu-
risdizionale; come ho già detto, la novità
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principale è il divieto di opporre qualsiasi
tipo di segreto alla Corte costituzionale.
Questo principio costituisce la norma di
chiusura del sistema. Lo ripeto: non si è
ritenuto utile far prevalere né l’esecutivo
sul giudiziario né il giudiziario sull’esecu-
tivo trattandosi di poteri equiordinati.
L’importante è che ciascuno possa far
valere le proprie funzioni costituzionali e
che, nel caso di conflitti, vi sia un organo
– la Corte costituzionale – che li dirima
deliberando.

Nella discussione in atto in questi
giorni si è trattato più volte del rapporto
che passa tra obbligo di conservare e
tenere il segreto e diritto di difesa. Il testo
non affronta questo problema: ne spiego
subito il perché. Esso presuppone la so-
luzione della seguente questione: se l’im-
putato sia tenuto al segreto o possa vio-
larlo nell’esercizio del diritto di difesa. Si
tratta di un delicatissimo bilanciamento
tra interessi che non può essere stabilito
per legge, perché dipende anche dal tipo di
segreto e dal tipo di reato di cui si è
imputati; quindi, sarebbe francamente
sbagliato stabilire con una legge un crite-
rio fisso. Questo è un problema che ri-
guarda la difesa, il difensore dell’imputato,
mentre nel provvedimento è stabilita
un’altra cosa. Nel momento in cui un
soggetto diverso dal testimone oppone un
segreto – tra l’altro, tale soggetto può
essere imputato, indagato, parte civile,
parte privata, consulente, perito e cosı̀ via
– il magistrato, se ritiene che quella
notizia gli serva per andare avanti, chiede
conferma al Presidente del Consiglio; se
invece ritiene che per lui la notizia sia
ininfluente, naturalmente non l’acquisisce
e procede.

Infine, elencherò brevemente i rapporti
con l’autorità giudiziaria. Il Presidente del
Consiglio dei ministri può chiedere all’au-
torità giudiziaria copie di atti o informa-
zioni e l’autorità giudiziaria può rifiutare
con decreto motivato. Sono previste spe-
cifiche modalità per le perquisizioni
presso le sedi dei servizi di sicurezza. Nel
caso di richiesta di conferma del segreto di
Stato è fissato al Presidente del Consiglio
dei ministri un termine, scaduto il quale lo

stesso s’intende rimosso e non può essere
più opposto. In caso d’opposizione della
causa di giustificazione relativa alle garan-
zie funzionali, il Presidente del Consiglio
dei ministri ha dieci giorni di tempo – e
non più trenta – per rispondere, scaduti i
quali la causa s’intende non opponibile. Il
personale dei servizi è sentito nei processi
a porte chiuse o mediante teleconferenza.
Quando l’autorità giudiziaria abbia acqui-
sito notizie, comunicazioni e informazioni
di servizio da parte degli appartenenti ai
servizi di sicurezza tramite intercetta-
zione, terminata l’intercettazione, se ri-
tiene che debba avvalersi di quel tipo di
informazioni, chiede al Presidente del
Consiglio dei ministri se per caso quell’in-
formazione è coperta da segreto. Se non lo
è può utilizzarla, altrimenti no o si può
procedere secondo le indicazioni che ho
prima esposto, cioè si può ricorrere alla
Corte costituzionale, la quale decide se vi
sia segreto o meno. Tutto questo, a meno
che non vi sia pericolo di inquinamento
delle prove, pericolo di fuga, necessità di
interrompere o di prevenire la commis-
sione di un delitto.

Il Comitato parlamentare può chiedere
copia di atti all’autorità giudiziaria – la
quale, naturalmente, può rifiutare per ra-
gioni istruttorie – e la disciplina del se-
greto di Stato è stata integrata sulla base
di alcune pronunce della Corte costituzio-
nale. In particolare, è stabilito che l’auto-
rità giudiziaria – e il caso emerse per uno
scontro tra il Governo e l’autorità giudi-
ziaria di Bologna – non può acquisire per
altra via la notizia coperta dal segreto di
Stato (quando c’è un segreto è segreto per
tutti), ma alla stessa autorità non viene
preclusa la possibilità di procedere in base
ad elementi autonomi e indipendenti sugli
atti coperti da segreto. Questi sono prin-
cipi stabiliti in tre distinte sentenze della
Corte costituzionale che abbiamo ritenuto
opportuno fissare in questo modo.

Infine, signor Presidente e colleghi,
credo sia necessario ringraziare il Presi-
dente del Comitato parlamentare di con-
trollo e coloro che ne fanno parte, perché
il testo base che ci ha consentito di
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lavorare proviene proprio dalla loro atti-
vità, avendo essi, colleghi di maggioranza
e di opposizione, lavorato a tal fine.

La seconda indicazione che voglio dare
– so che vi sono numerosi iscritti a
parlare in discussione generale – è che su
questo testo la Commissione e il Comitato
dei nove attendono comunque suggeri-
menti e proposte di correzione. Si tratta,
infatti, di una materia molto complessa;
sono in gioco interessi di varia natura in
bilanciamento. Pertanto, credo che spetti a
tutti valutare con attenzione ogni tipo di
suggerimento che proviene dall’esterno.

Signor Presidente, intendo ancora rin-
graziare, in particolare, i colleghi relatori
delle Commissioni bilancio, giustizia e di-
fesa, per le loro competenze – le altre
Commissioni hanno partecipato, ma con
minori responsabilità –, per l’accuratezza
con la quale hanno trattato questo tema e
per i suggerimenti che ci hanno offerto. La
ringrazio.

PRESIDENTE. Grazie, presidente Vio-
lante.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

ENRICO MICHELI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Lo stesso Governo, al momento in
cui è entrato in carica, si è reso perfet-
tamente conto – dopo poco tempo – come
fosse necessario, di fronte al cambiamento
dello scenario mondiale di politica estera
e militare di difesa e cosı̀ via, arrivare ad
un adeguamento della legge del 1977,
oramai molto datata.

Anche sul piano della criminalità or-
ganizzata, interna e internazionale, vi era
il bisogno di creare delle formule nuove e
di affinare quello strumento importante e
decisivo che, per la sicurezza dello Stato,
sono i servizi e l’intelligence.

Pertanto, in un’audizione al Copaco, il
Governo annunciò – poco prima del cam-
bio dei vertici – che avrebbe provveduto
presto con un proprio disegno di legge.
Subito dopo, abbiamo notato con grande
piacere e attenzione politica il fatto che il
Copaco con un suo progetto di legge, da un

lato, e la Commissione affari costituzionali
della Camera, contribuendo con un altro
testo, d’altro, hanno fuso i loro prodotti,
creando un testo base. Ciò è avvenuto a
cominciare da un’interessante, lunga e
responsabile discussione, nel corso della
quale il Governo – che a quel punto aveva
ritirato il suo disegno di legge, rinunciando
alla presentazione e tenendolo nel cassetto
– contribuı̀ con numerosi emendamenti
che sono stati discussi ed in parte accolti.

Il giudizio complessivo sul disegno di
legge è il seguente: credo che esso sia
buono e in grado di adeguarsi ai tempi che
dobbiamo affrontare, siano essi – lo ripeto
– relativi alla politica estera, sia in rela-
zione alla politica della difesa e alla po-
litica della sicurezza dei cittadini all’in-
terno. Non ripeto il resoconto e le consi-
derazioni – che faccio mie – dell’onore-
vole Violante, ma aggiungo e sottolineo
soltanto alcuni punti fondamentali di que-
sto progetto di legge e in primo luogo il
passaggio dei poteri al Presidente del Con-
siglio e alla diretta responsabilità di que-
st’ultimo.

Nel momento attuale, vi è una situa-
zione dove gerarchicamente i due servizi,
SISMI e SISDE dipendono dal ministro
dell’interno e dal ministro della difesa,
mentre la Presidenza del Consiglio ha una
competenza di tipo strategico in merito a
questi servizi.

Domani, dopo l’approvazione della
legge, vi sarà la competenza diretta del
Presidente del Consiglio, nonché un colle-
gamento costante con i Ministeri più coin-
volti, vale a dire il Ministero degli affari
esteri, il Ministero dell’interno ed il Mini-
stero della difesa.

Il Presidente del Consiglio può, se lo
ritiene opportuno, delegare; può farlo, de-
legando ad un ministro senza portafoglio
– nominato direttamente da lui – o ad un
sottosegretario alla Presidenza; può anche
a revocare la delega, qualora, malaugura-
tamente, ritenga di doverlo fare nei con-
fronti del ministro.

Un’altra misura importante riguarda la
maggiore manovrabilità dal punto di vista
operativo dell’organo che oggi si chiama
CIS e che verrà successivamente denomi-
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nato CISR, il quale sarà composto dal
Presidente del Consiglio, dall’eventuale au-
torità delegata (abbiamo usato un termine
un po’ pomposo), dal ministro degli affari
esteri, dal ministro dell’interno e dal mi-
nistro della difesa. Non sono esclusi gli
altri, a cominciare dal ministro dell’eco-
nomia che ha, tra l’altro, alle sue dipen-
denze un corpo molto importante, quello
della Guardia di finanza, che potrà essere
chiamato dal Presidente del Consiglio di
fronte a problematiche che coinvolgono il
sistema dell’economia nel suo complesso
(la Guardia di finanza intesa come corpo
militare).

Dal punto di vista dei controlli, l’ono-
revole Violante ha spiegato benissimo la
situazione. Sottolineo la creazione del-
l’ispettorato, posto alle dipendenze del
dipartimento che sostituirà il CESIS, di-
partimento della Presidenza. Il CESIS ac-
quista autorevolezza, capacità di coordi-
namento, possibilità di fare analisi strate-
gica e, nello stesso tempo, attraverso l’isti-
tuto dell’ispettorato che risiederà
all’interno del dipartimento, potrà control-
lare l’attività dei servizi.

Altra questione importante di cui sente
veramente il bisogno chi, per volere della
sorte, si è trovato e si trova (e si trovasse)
a passare dalla parte dei servizi, è la
necessità di eliminare le famose sovrap-
posizioni che sono veramente un fatto
negativo, perché costringono a limitare
l’operatività dell’uno o dell’altro, oltre a
comportare un eccesso anche dei costi.
Con il disegno di legge si è fatto in modo
che vi fosse una demarcazione netta tra il
SISMI, il SISDE ed il CESIS.

Altra cosa sulla quale ci impegnammo
in sede di Copaco (lo abbiamo confermato
durante tutta la discussione) riguarda il
rafforzamento dei poteri del Comitato di
controllo parlamentare che crescerà di
numero, perché sarà composto da dieci
parlamentari, i quali, ovviamente, saranno
tenuti ad un rigido segreto. Oltre a svol-
gere varie funzioni – non vi elenco quelle
segnalate dall’onorevole Violante – il Co-
paco viene informato in via preventiva
circa le nomine dei direttori dei servizi.

Nella materia delle garanzie funzionali,
è stata operata una riscrittura di quel
poco che era previsto. Si è fatto uno sforzo
notevole per venire incontro alle necessità
degli operatori, i quali, molto spesso, ri-
schiano di trovarsi in difficoltà. Pertanto,
è stata introdotta una procedura ben pre-
cisa, perché, rispetto ad ogni comporta-
mento, vi sia una causa di giustificazione
sulla quale ricade la responsabilità della
Presidenza del Consiglio.

Con riferimento al segreto di Stato,
l’attività dei servizi di intelligence nel no-
stro paese purtroppo non ha acquisito il
valore e la fama degli analoghi organismi
di altri paesi. Ciò deriva probabilmente
anche da comportamenti malsani che vi
sono stati nel passato (conosciamo le tante
storie avvenute dall’inizio della storia della
nostra Repubblica). Ad ogni modo, si
tratta di un’attività fondamentale per il
paese. Qui ci vuole il cambiamento e credo
che questo, che già in parte è avvenuto
nella precedente legislatura, con un’azione
dei servizi particolarmente forte, possa
consolidarsi in questa legislatura, perché
un paese che ha la giusta pretesa di fare
una politica estera di avanguardia – e
credo che questa sia l’ambizione del no-
stro paese – ha bisogno del supporto di un
intelligence forte.

È stato introdotto il limite temporale. Il
Governo ha detto subito che era una cosa
giusta. Certamente, 15 anni possono essere
pochi o possono essere tanti, però egual-
mente sembra giusto seguire questa strada
e quindi penso che la Camera dei deputati
farebbe cosa giusta se rapidamente potesse
discutere ed approvare questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Gasparri. Ne ha facoltà.

MAURIZIO GASPARRI. Nel quadro di
un dibattito politico sempre acceso, com’è
normale del resto in una moderna demo-
crazia bipolare, su una questione di
grande delicatezza, qual è la riforma dei
servizi di sicurezza nel nostro paese, c’è la
possibilità che si realizzi – e lo verifiche-
remo proprio a partire da questo dibattito,
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ma soprattutto nel corso delle votazioni e
nel prosieguo dell’iter parlamentare – una
convergenza, vale a dire la possibilità che
si vari una riforma, che almeno in un caso
in questa difficoltosa legislatura potrebbe
far registrare una condivisione di scelte,
tanto più che si tratta di un tema che può
a ragion veduta evocare questo atteggia-
mento di convergenza del Parlamento.

Non è un caso che a questa riforma si
arrivi dopo alcune proposte di diversi
gruppi parlamentari e dopo anche un
confronto – che non poteva essere di
natura legislativa, bensı̀ parlamentare, po-
litica ed istituzionale – nell’ambito del
Comitato parlamentare di controllo sui
servizi, che ha discusso di questi orienta-
menti ed ha contribuito ad una decisione,
che ci accingiamo ora ad esaminare. D’al-
tronde le proposte parlamentari sono di-
ventate appunto tali attraverso anche il
contributo dei parlamentari dei vari
gruppi presenti nel Copaco e in questo
caso di coloro che in rappresentanza della
Camera dei deputati sono presenti in quel-
l’organismo.

Lo spirito di collaborazione si evince da
alcune constatazioni. Vorrei partire pro-
prio da ciò che ci ha forse divisi e che
potrebbe, sul piano della riflessione poli-
tica ed istituzionale, ancora vederci con
sensibilità diverse.

Chi vi parla ha presentato una proposta
di legge in materia, cosı̀ come hanno fatto
anche altri colleghi (in particolare, il se-
natore Mantovano a Palazzo Madama),
che punta ad una unificazione dei servizi
segreti. Allo stato attuale, vi è una strut-
tura articolata: è una scelta operata da
alcuni decenni, ma non ha carattere per-
manente, tanto più che nella storia repub-
blicana si sono succedute anche varie fasi
di servizio unificato. Nella nostra proposta
di legge abbiamo optato per l’ipotesi di un
servizio unificato. Nell’esperienza con-
creta, molte volte è stato difficile occuparsi
di terrorismo internazionale, che si insi-
nua e si infiltra nel nostro paese e richiede
una unità di contrasto, di intelligence. A
volte, invece, si sono verificate sovrappo-
sizioni di competenze.

Allo stesso modo, per quanto riguarda
la presenza dei nostri servizi segreti al-
l’estero, è notorio che il SISDE, che do-
vrebbe avere una competenza prettamente
interna, ha rappresentanti dislocati in va-
rie capitali del mondo, in luoghi diversi.
Ciò avviene perché, probabilmente, un’at-
tività di carattere interno può svolgersi
anche all’esterno dei nostri confini. Pen-
siamo al terrorismo nazionale, indigeno,
autoctono, che può avere diramazioni al-
l’estero, anche presso comunità di presunti
esuli. Insomma, nella storia si sono veri-
ficati tanti casi.

Tuttavia, mentre, da una parte, l’ipotesi
di una unificazione dei servizi era vista in
maniera positiva sotto il profilo funzio-
nale, dall’altra sono emerse molteplici
preoccupazioni, a mio avviso non tutte
fondate, sull’eccessivo rafforzamento di
una struttura unica, una sorta di moloc
potentissimo, che potrebbe influire, non si
sa in quale modo, sugli equilibri demo-
cratici.

Le deviazioni e le illegalità si possono
verificare con servizi sia unificati, sia se-
parati: la storia ce lo dimostra. Quindi,
francamente rimango convinto che l’argo-
mento concernente l’equilibrio dei poteri,
eccepito sia nel centrodestra sia nel cen-
trosinistra, sia confutabile. È la qualità
delle persone che determina il rispetto
delle regole. Non abbiamo alcuna certezza
che determinate strutture articolate pos-
sano essere naturaliter, per la loro strut-
tura ordinamentale, al di là delle persone,
più rispondenti ai principi di legalità, di
rispetto della Costituzione e della demo-
crazia, nei confronti delle strutture unifi-
cate, che lo sarebbero in misura minore.

Abbiamo riproposto in Assemblea
emendamenti che richiamano quella im-
postazione per ragioni non solo di carat-
tere storico, ma anche perché questo
punto di vista resti presente nel dibattito
non certo per creare una sorta di luogo di
poteri sottratti al controllo democratico:
peraltro, gli aspetti relativi al Copaco, al
rafforzamento dei controlli parlamentari,
al Comitato nelle denominazioni che as-
sumerà, sono chiari nella nostra mente e
anche nella nostra proposta di legge. La
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necessità di garanzie politiche, il ruolo del
Presidente del Consiglio sull’apposizione
del segreto sono tutti argomenti che ab-
biamo proposto di affrontare e che con-
dividiamo.

Comunque, vi è uno spirito costruttivo
e si è svolto un ampio dibattito su questa
materia, cui ho fatto riferimento, prima
nell’ambito del Comitato parlamentare per
i servizi di informazione e sicurezza e per
il segreto di Stato, quindi presso la Com-
missione affari costituzionali della Camera
dei deputati, nella sede propria del pro-
cesso legislativo, dopo che era stata supe-
rata una fase importante di confronto tra
le parti. Non dobbiamo essere ipocriti:
tutti sappiamo quali sono i luoghi della
discussione. La politica, nel senso più
nobile del termine, è quella che viene
prima delle valutazioni delle Commissioni
e dell’Assemblea nell’ambito dell’assun-
zione delle responsabilità politiche.

Riteniamo dunque legittimo, applica-
bile e perfino più funzionale un impianto
che preveda una struttura unica, alla
quale facciano capo agenzie le cui com-
petenze siano ripartite in base alle tema-
tiche, cioè tenendo conto dei fenomeni
esterni che si ripercuotono nel nostro
paese e dividendo l’azione dei servizi per
materia e non per strutture apposite. Oggi,
ci troviamo di fronte ad una proposta che
abbiamo giudicato positivamente fino a
questo momento: vedremo, poi, le deci-
sioni finali, che si assumeranno alla luce
del dibattito in Assemblea. Credo che ciò
valga per tutti, anche per noi.

Entriamo in quest’aula privi di pregiu-
dizi. Anzi, ho voluto citare questa nostra
proposta proprio per dire che abbiamo
convenuto – dando mandato favorevole al
relatore – su una volontà di intesa per un
servizio che mantenga una propria arti-
colazione duplice, del SIN e del SIE (un
servizio per le informazioni interne e un
servizio per le informazioni esterne) e che
cerchi di potenziare il momento di coor-
dinamento.

Ciò avverrà attraverso questa struttura,
il DIS (l’ex CESIS), che dovrà avere (e il
provvedimento all’esame dell’aula, almeno
sulla carta, questo prevede) poteri mag-

giori rispetto allo stesso CESIS, la cui
azione – credo – è stata ed è tuttora
positiva. Lo affermo perché parliamo an-
cora a legislazione vigente, quindi non
dobbiamo dare per scontato che ciò che
noi oggi stiamo cominciando a discutere
diventerà legge dello Stato.

Noi siamo favorevoli all’adozione di
questa innovazione legislativa, che potrà
diventare legge dello Stato. Allo stato,
tuttavia, considero favorevolmente il la-
voro attualmente svolto dal CESIS, che
compie un’attività di raccordo e di intel-
ligence; anzi, lo riteniamo talmente posi-
tivo che vogliamo potenziarlo.

Quindi, proponiamo di rafforzare una
struttura che è « terza » e, in qualche
modo, sovraordinata, anche se non lo è
abbastanza. Osservo che, anche se il pro-
getto di legge attualmente al nostro esame
lascia chiaramente alcune competenze
esclusive al SIN e al SIE (che prenderanno
il posto del SISMI e del SISDE), vi è
comunque il potenziamento di una strut-
tura di coordinamento. Essa dovrà essere
interlocutrice dell’autorità politica e avere
la possibilità di svolgere azioni più pro-
duttive, proprio perché si è ravvisato che
il lavoro svolto dal CESIS è stato positivo.

Noi riteniamo che vi siano alcuni punti
importanti in questa innovazione legisla-
tiva, che voglio ricordare io stesso dopo
l’intervento svolto dal relatore, presidente
Violante.

Vi è una maggiore organicità comples-
siva della disciplina legislativa; inoltre, vi è
il rafforzamento e la responsabilizzazione
della direzione politica. Infatti, ricordo che
il procedimento legislativo (fermo restando
che esso deve passare per le Commissioni
competenti per giungere successivamente
all’esame dell’Assemblea) è stato prece-
duto da una riflessione politica che è
durata alcuni anni, perché non è la prima
volta che si affrontano tali temi.

Mi sembra di ricordare che, nella
scorsa legislatura, si arrivò anche all’ap-
provazione di testi in una Camera: cito
tale episodio anche per « esorcizzare » il
pericolo che si ripeta l’esperienza di una
falsa partenza riformatrice. Nel progetto
di legge in oggetto, però, è contenuta una
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definizione più chiara delle alte respon-
sabilità politiche, in considerazione dei
tempi che corriamo (argomento sul quale
tornerò successivamente). È il caso del
Presidente del Consiglio, al quale, in alcuni
casi, è attribuita una responsabilità esclu-
siva (quindi, senza coinvolgere l’autorità
delegata).

Vorrei subito dire che ritengo perso-
nalmente che la figura di un ministro per
i servizi sia utile, opportuna, necessaria e
certamente non conflittuale con le fun-
zioni del ministro dell’interno e del mini-
stro della difesa. Attualmente, un sottose-
gretario di Stato è delegato ad occuparsi di
questi compiti; cosı̀ è stato nella prece-
dente legislatura e mi pare di poter af-
fermare che sia allora, sia adesso chi ha
svolto tale funzione lo abbia fatto con
equilibrio e con senso delle istituzioni.

Quindi, prevedere un ministro compe-
tente in tale ambito è come proporre il
potenziamento dell’ex CESIS. Probabil-
mente, ciò nasce da un mio giudizio po-
sitivo nei confronti di chi, nelle varie
temperie politiche ed internazionali, ha
assolto a tale compito. Un ministro, inol-
tre, può essere anche interlocutore, in sede
di Consiglio dei ministri, su tematiche, che
spesso si intrecciano con la politica della
difesa, con quella per la sicurezza com-
plessiva del paese, con la politica energe-
tica e con quella estera: ciò conferirebbe il
giusto rango alla materia.

Il progetto di legge attualmente in
esame lascia aperta questa possibilità e
permette ai Governi che si succederanno
di affidare ad un sottosegretario o ad uno
ministro tale ruolo. Ritengo che la previ-
sione della figura di un ministro sia am-
piamente giustificabile dalla valenza dei
problemi e dall’esperienza che abbiamo
maturato.

Non dobbiamo valutare il provvedi-
mento in esame con gli occhi del mo-
mento. Ho visto i colleghi esprimere, tal-
volta, valutazioni condizionate dai ruoli
pro tempore. Infatti, chi è al Governo
pensa di approvare una legge che rafforzi
il ruolo dell’Esecutivo a scapito del con-
trollo parlamentare, mentre chi si trova
all’opposizione (esistendo la giusta prassi

che affida ad un membro della stessa
opposizione la presidenza Comitato par-
lamentare di controllo), pensando di ri-
manere sempre in minoranza, vuole raf-
forzare tale attività di controllo.

Io, che oggi mi trovo all’opposizione,
sono ottimista e quindi guardo a questa
riforma con un’ottica « di Governo », non
facendo dunque riferimento soltanto alla
cronaca di questi giorni, perché provvedi-
menti del genere vanno varati immagi-
nando che, nell’alternanza dei ruoli, cia-
scuno schieramento potrà avere l’interesse,
nei momenti di opposizione, a che vi sia
una forte azione di verifica e di controllo
nelle sedi parlamentari e, nei casi in cui
sarà al Governo, a far sı̀ che l’autorità
politica possa garantire la sicurezza in-
terna ed esterna del paese, rispondendo ai
giusti controlli, ma senza mille « lacci e
lacciuoli » che impediscano di perseguire
l’obiettivo finale, vale a dire difendere la
sicurezza della nostra nazione.

A nostro avviso, pertanto, è importante
il rafforzamento della direzione politica,
anche in ordine alle competenze che non
riguardino il ministro o sottosegretario
delegato a tale materia, perché occorre
mettere il Presidente del Consiglio nelle
condizioni di ottenere informazioni tem-
pestive, nonché di assumersi responsabilità
chiare di fronte al paese.

Occorre ricordare (lo ricordo alla ma-
gistratura) che la politica, quella con la
« P » maiuscola, risponde al paese con le
elezioni, con le regole della democrazia. Se
un’autorità politica si avvale di questi
poteri in maniera inopportuna (non voglio
dire scorretta o illegittima, perché, in quel
caso nessuno è legibus solutus, tutti ri-
spondiamo alla legge; mi riferisco, invece,
ai profili di opportunità: prendere una
decisione a garanzia del paese, autorizzare
un’operazione che, per un normale citta-
dino, sarebbe illegale e per un apparte-
nente ai servizi, con le norme che questo
provvedimento definisce, diventerebbe
possibile, rientra in un’altissima valuta-
zione di opportunità) può essere giudicato
dalla pubblica opinione; se lo facesse in
maniera illecita, risponderebbe nelle sedi
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giudiziarie, ma se lo facesse in una ma-
niera poco opportuna, vi sarebbe sempre
una verifica nella democrazia.

I temi che spesso portano in primo
piano l’attività dei servizi (pensiamo ai
sequestri che vi sono stati in questi anni,
alle operazioni militari internazionali) di-
ventano di pubblico dominio; quindi, la
gente, anche se non entra nelle « segrete
cose », coperte giustamente dal segreto, sa
giudicare i comportamenti.

Si rafforzano la direzione politica ed il
coordinamento, attraverso una struttura
terza, il DIS, potenziata rispetto all’egregio
lavoro che attualmente svolge il CESIS.
Alcuni aspetti di natura tecnica riguar-
dano i controlli interni che sono impor-
tanti, che devono essere rafforzati, per
evitare che qualsiasi problematica diventi
un caso giudiziario. Bisogna verificare la
corretta operatività, ma non tutto può
diventare oggetto di un processo, spesso
pubblico, anche laddove le stesse proce-
dure dell’azione della magistratura, non
coperte dal segreto di Stato, prevedono
una – ahimè, spesso violata – riservatezza
nell’iter giudiziario che riguarda qualsiasi
cittadino, ma che, nei casi di appartenenti
ai servizi di sicurezza, diventa l’esigenza
non solo dei potenziali indagati, ma anche
della comunità nazionale. Infatti, la loro
azione, condotta in condizioni di sicurezza
e di riservatezza, è premessa per la nostra
libertà e la nostra stessa vita.

Sono previsti un rafforzamento dei
controlli contabili ed una razionalizza-
zione di alcune funzioni: l’unificazione
non si raggiunge con questo testo di legge,
ma vi sono alcune procedure di semplifi-
cazione e di coordinamento anche ai fini
contabili. È previsto il rafforzamento del
controllo parlamentare (ne abbiamo di-
scusso) nonché il capitolo del rapporto con
la magistratura e con altri apparati dello
Stato; c’è, inoltre, la ridefinizione del se-
greto di Stato, la scansione temporale, la
possibilità di apporlo e le relative moda-
lità.

Tutto questo nasce dal confronto che si
è volto nell’ambito del Comitato parlamen-

tare competente e che abbiamo recepito
nel dibattito di queste settimane in Com-
missione Affari costituzionali.

Il testo è stato presentato in questi
giorni in maniera diversificata. Alcuni
giornali e giornalisti legittimamente svol-
gono non soltanto una funzione di croni-
sti, di persone che informano, ma anche il
ruolo di protagonisti: un giorno si sentono
legislatori, un altro vittime dei servizi
segreti, un altro ancora autori delle regole
comportamentali.

In questi giorni, ho letto titoli che
annunciavano: « Norma salva Pollari ! »
oppure « Scompare la norma salva Polla-
ri » ! Non so se il presidente Violante con
la sua esperienza di politico, di parlamen-
tare, di magistrato, di legislatore autore-
vole e di Presidente della Camera abbia
avuto la sapienza di nascondere, nelle
pieghe delle norme, qualche aspetto che
possa sfuggire a noi umili legislatori: a me
pare che il testo, anche su alcuni aspetti,
ponga chiare garanzie a tutela del segreto
di Stato, non consenta abusi, riconduca a
responsabilità dell’autorità politica.

La legge non va pensata in funzione di
chi oggi è al Governo o all’opposizione o
di chi, domani o dopodomani, a ruoli
invertiti potrà utilizzarla. Ci si augura che
la legge possa durare un po’ di tempo; del
resto, non sono materie alle quali è op-
portuno mettere mano in continuità, seb-
bene la stessa Costituzione sia stata rifor-
mata a seconda degli esiti elettorali in un
senso o nell’altro. Tuttavia, in queste ma-
terie, sarebbe buona cosa compiere le
scelte e verificarle in un arco di tempo
adeguato.

Non so se siano giusti titoli di un tipo
o di un altro; credo che questo testo (lo
vedremo nel corso del dibattito) ponga
delle giuste garanzie. Veniamo ora alle
valutazioni anche di natura politica.

Si discute di missioni internazionali
anche in questi giorni: dobbiamo restare
in Afghanistan o ce ne dobbiamo andare ?
Giorni fa, nell’inserto Lo Specchio, pub-
blicato dal quotidiano La Stampa, c’era un
reportage sull’Afghanistan. Le immagini
pubblicate volevano far capire che in al-
cuni villaggi le donne vanno in giro con il
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burqa, proprio come accadeva quando
c’era il regime dei talebani. Inoltre, alcune
foto (non essendo un’intelligence, non ab-
biamo potuto verificare, ma per la credi-
bilità della testata è da presumere che
siano attuali) ritraggono bambini di otto
dieci anni che nelle madrasse islamiche
vengono educati non alla religione, cosa
che avviene dappertutto (anche da noi i
bambini frequentano il catechismo), ma a
quel tipo di lettura, estremista e fonda-
mentalista, che prepara, spesso, ahimè,
generazioni di terroristi. Un conto è
l’Islam, un conto sono queste letture aber-
ranti, che creano problemi.

Alla luce di ciò, consiglio quanti hanno
perplessità in merito alla presenza italiana
in Afghanistan di leggere quel servizio:
capiranno che il cammino verso la demo-
crazia, verso la libertà, verso i diritti della
donna e dei minori, verso una religione
che sia quello che è in tutti i paesi del
mondo – un aspetto importante della vita
delle persone, non momento di indottri-
namento fanatico e fanatizzante – ri-
chiede, come io ritengo, una presenza
militare in Afghanistan.

Il cammino dell’Afghanistan verso la
democrazia è difficile, ma lo è altrettanto
quello dell’Iraq. Noi ci siamo allontanati
dall’Iraq, ma non mi pare che la vita
irachena sia migliorata. Forse, nemmeno
la nostra presenza l’aveva migliorata in
toto, ma continua una sorta di guerra
civile ed è acceso un dibattito, a livello
internazionale, riguardo al tipo di situa-
zione che si sta verificando in Iraq. Sap-
piamo che c’è una democrazia che tenta –
come dire ? – di venire alla luce: si è
votato e sono stati compiuti importanti riti
della democrazia, ma la situazione resta
drammatica.

Perché questa digressione ? Taluni af-
fermano che bisogna aiutare queste popo-
lazioni, ma non con le guerre o l’attività
militare. Non so come ! Con le organizza-
zioni no profit, i cui esponenti spesso
vengono rapiti, e quando ciò accade, bi-
sogna mandare i servizi o i militari, perché
non è che i volontari vengano salvati da
altri volontari... ? Per portare avanti la
democrazia e la libertà o per prevenire il

terrorismo dobbiamo non agire con gli
strumenti militari, quando forse in quelle
madrasse afghane si stanno preparando
nuove generazioni di kamikaze ?

Comunque, abbiamo visto che non bi-
sogna spostarsi in Afghanistan per trovare
i kamikaze. Quelli di Londra dell’estate del
2005 erano cittadini britannici, erano nati
in Gran Bretagna e, ad un certo punto
della loro vita, erano stati « catturati » dal
fanatismo fondamentalista, quindi erano
entrati nella metropolitana con uno zai-
netto sulle spalle e si erano fatti saltare in
aria ! Un appartenente al gruppo riuscı̀ a
fuggire fino alla periferia di Roma e fu
catturato poche settimane dopo dalle no-
stre forze dell’ordine, dalla nostra polizia.

L’episodio dimostra che ci siamo difesi
dal terrorismo per l’efficienza delle nostre
forze dell’ordine e dei nostri servizi di
sicurezza. Lo sottolineo perché molto si è
discusso. Dopo l’11 settembre 2001 e per
l’intera precedente legislatura, per merito
dell’azione del Governo del quale ho avuto
l’onore di far parte – e la condizione di
adeguata difesa dell’Italia prosegue – noi
non abbiamo vissuto, sin qui, le pagine, i
momenti drammatici che hanno vissuto
Londra, Madrid, Washington e New York.
Si è detto, dopo l’11 settembre (e lo si
ripete ogni qual volta si verificano atten-
tati drammatici) che occorre rafforzare
l’intelligence. È un po’ come l’emotività che
coglie tutti in questo momento, in cui
appunto tutti parlano della violenza negli
stadi, vogliono chiudere gli stadi e sospen-
dere i campionati (forse, è giusto, ma ne
discuteremo in altra sede); poi, tra quin-
dici giorni o un mese, passata l’emozione
(la cerimonia funebre di oggi ha colpito la
sensibilità di tutti, come sa chi ha avuto
modo di parteciparvi), se, come tutti ci
auguriamo, non accadranno altri fatti
drammatici, si tornerà alla normalità. Lo
stesso accade per il terrorismo: quando si
verifica un attentato, tutti sono pronti a
votare i pieni poteri a chiunque. È bene
che non si decida sull’onda dell’emozione,
ma non vorrei che ci si dimenticasse di
tutto quando l’emozione non vi sarà più !

Allora, poiché si è detto che ci vogliono
meno guerre e più intelligence, rafforziamo
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pure l’intelligence ! Tuttavia, questo vuol
dire che, ferme restando le regole che
devono esservi – ed il provvedimento in
esame le stabilisce – non è che i servizi
segreti possano agire con lo spirito di
Tutto il calcio minuto per minuto, la nota
trasmissione radiofonica, e fare una sorta
di cronaca in diretta del seguente tenore:
« Adesso il generale Pollari (o il prefetto
tal dei tali) si stanno recando in Libano e,
attraverso il tale agente, stanno prendendo
contatto con Tizio per liberare l’ostaggio.
Il Parlamento trasmette permanentemente
e anche in questo momento i suoi lavori
sui canali satellitari. Informiamo dunque il
mondo – ed anche i terroristi, ovviamente
– di quanto stiamo facendo ! ». L’intelli-
gence comporta riservatezza, garanzie fun-
zionali; un uso severo, anche nella cautela,
del segreto di Stato; fiducia nei servizi di
sicurezza e assunzioni di responsabilità
politiche da parte dei massimi vertici del
Governo.

Di questo si tratta, tant’è che a propo-
sito delle garanzie funzionali nella propo-
sta di legge in esame prevediamo anche,
regolandola più chiaramente di quanto
non sia avvenuto fino ad oggi, la possibilità
che, a fin di bene, si commettano talune
illegalità. È questo ciò che stiamo riba-
dendo.

Abbiamo escluso alcune ipotesi: ovvia-
mente non vi è la licenza di uccidere,
rimanendo essa confinata nei film di 007.
Alcuni comportamenti sono esclusi dalle
garanzie funzionali: ve ne sono alcune che
riguardano la democrazia, i partiti, i sin-
dacati, il giornalismo. Se ne è discusso
recentemente, dopo il verificarsi di alcuni
casi. Quindi, non è prevista un’« autoriz-
zabilità » di qualsiasi comportamento, al-
cune condotte restano vietate a chiunque !
Tuttavia, si amplia il novero delle possi-
bilità di azioni, anche di carattere legale,
e si affida la possibilità al direttore del
servizio, non potendo informare la mas-
sima autorità politica rispetto ad alcune
decisioni che devono essere preventiva-
mente autorizzate, per circostanze che
possono venirsi a verificare e in flagranza
di fatti, di assumersi la responsabilità di
autorizzare, quindi di riferire nel più

breve tempo possibile; sarà poi l’autorità
politica, la quale si presuppone abbia
nominato quella stessa persona, a confer-
marne o a confortarne il comportamento,
oppure, se ci si trovasse di fronte ad un
« impazzimento », non solo ad agire attra-
verso le procedure di revoca degli incari-
chi, ma anche ad assecondare le iniziative
giudiziarie che potrebbero in questi casi
punire chi si avvalesse in maniera impro-
pria di talune prerogative.

Dico questo a tutti coloro i quali ri-
tengono sbagliati gli interventi militari, che
io ritengo invece essere qualche volta ne-
cessari: se in Afghanistan dopo quella fase
drammatica non ci fossimo andati con le
forze militari (alcuni paesi hanno affron-
tato un vero e proprio conflitto) per ten-
tare di avviare una democrazia, forse vi
sarebbero ancora i talebani, che da quel
reportage sembrano ancora dettare legge in
qualche parte del paese (forse si è trattata
di un’azione addirittura insufficiente). Do-
podiché, se non va bene quella, benissimo,
non la facciamo, ma rafforziamo l’intelli-
gence: questo è quanto si sostiene all’in-
domani dei drammi, ma quando poi questi
– per fortuna – non si ripetono e, anzi, si
allontanano dal ricordo, non serve più
neanche l’intelligence ! Cosa dobbiamo
fare ?

Dobbiamo, come legislatori, avere in-
vece il coraggio civile di dare garanzie a
chi opera in quegli ambiti, nella massima
trasparenza. Infatti, mentre l’azione dei
servizi deve essere coperta da segreto,
quella legislativa deve avvenire in una
trasparenza, che deve essere totale perfino
nelle pieghe interpretative: questa è la
ragione per la quale facevo riferimento ad
alcuni titoli di giornali, che, a mio avviso,
sono sbagliati, perché la lettura dell’arti-
colo 39 non consente di affermare che non
è stata presentata la norma per salvare
Tizio o Caio. Qui non si tratta di salvare
qualcuno, ma la sicurezza del nostro
paese, contribuendo a salvare la sicurezza
della comunità internazionale.

Fare le intercettazioni e sbatterle sui
giornali mette a repentaglio e in grande
difficoltà la credibilità del nostro paese.
Non sono d’accordo con le interferenze
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svolte dal dottor Spataro e da altri magi-
strati – faccio nomi e cognomi – i quali
devono svolgere in piena autonomia la
propria funzione, ma facendosi carico, per
la loro parte, dei problemi della sicurezza
del nostro paese, dei rapporti dei nostri
servizi con la comunità internazionale.

A tale proposito il provvedimento in
esame consentirà agli Spataro del futuro –
mi auguro più responsabili – di andare
dall’autorità politica a comunicare di stare
effettuando una determinata indagine, di
esporre cosa sta accadendo e di chiedere
se vi sia o meno un segreto di Stato o
comunque qualche circostanza di cui la
massima autorità politica è a conoscenza
nelle sue responsabilità, nei contatti supe-
riore che essa può avere. Questo è il
problema ! Si è qui parlato se inserire o
non inserire il RIS nella struttura militare
in questione: abbiamo deciso di no e
ribadito – ed è un punto su cui richiamo
l’attenzione dei colleghi – la competenza
esclusiva di quelle strutture (DIS, SIME e
SIE) che fanno parte dell’intellingence su
alcune materie: auguriamoci che ciò av-
venga, perché talvolta anch’io non ho
avuto ben chiari i confini e non vorrei che
le esclusioni servano a creare fuori degli
spazi, nel rispetto di chi si occupa di
quella struttura: si tratta di una riflessione
legislativa e, come ho detto prima, non
parlo pensando a ruoli o a singole per-
sone.

Ritengo che dobbiamo evitare che si
creino situazioni di confusione, in cui
qualcuno affermi che si vuole salvare Tizio
e qualcun altro che si vuole affossare Caio.
Vogliamo fare una legge che con chia-
rezza, senza ambiguità, dia taluni spazi.

A proposito delle intercettazioni il te-
sto, soprattutto in alcuni punti, consente
di evitare casi come quelli che si sono
verificati. Abbiamo tenuto fuori il RIS, poi
però la DIGOS, che rispetto come istitu-
zione, soprattutto in giorni di grandi pro-
blemi nella gestione della sicurezza delle
città, effettua intercettazioni perché glielo
dice il magistrato e alla fine non si sa se
un reato è stato sventato o se abbiamo
riportato soltanto delle notizie sui giornali,
che quando poi le hanno, ovviamente le

pubblicano. Su questo punto ritorna la
questione delle sanzioni: io sono anche
giornalista professionista e quindi rientro
nelle categorie non contattabili dai servizi.
Sono anche parlamentare e, da questo
punto di vista, non mi posso proporre per
alcuna azione...

EMANUELE FIANO. Doppia... Anche
parlamentare !

FABIO EVANGELISTI. La norma non è
retroattiva !

MAURIZIO GASPARRI. Potrei dimet-
termi; comunque vediamo...

Voglio dire che il problema consiste nel
fatto che non si può mettere alla berlina
una serie di vicende. Oggi forse abbiamo
un problema di credibilità relativo ad
alcune notizie, che erano state fornite e
che qualcuno potrebbe non fornire più.
Infatti, questo qualcuno potrebbe dire:
« Se in Italia la DIGOS intercetta i servizi
mentre noi, dal nostro paese, forniamo
alcune informazioni per la vostra e per la
nostra sicurezza, le ritroviamo sui giornali
perché il giornalista che ne è in possesso
ovviamente le pubblica ». Semmai, si può
ricordare che esiste un confine tra l’in-
formazione e la partecipazione alla difesa
della nazione. In merito anche la categoria
cui appartengo dovrebbe fare una rifles-
sione. Infatti, nel momento del dramma,
all’indomani delle bombe di Londra o
dell’11 settembre, tutti sarebbero pronti
anche ad autocensurarsi. Se in quei fran-
genti si chiedesse ad un giornalista di non
pubblicare una notizia per evitare la
morte di tremila persone, forse egli stesso,
in base ad una sua autonoma valutazione
e di fronte all’alternativa della vita delle
persone, potrebbe decidere di non pubbli-
care quella certa informazione. Tuttavia,
da questo punto di vista dobbiamo rivol-
gere un appello al senso di responsabilità
ed alla deontologia professionale, ovvero a
qualcosa che va al di là delle norme.

Oggi scriviamo questo provvedimento
dopo una vicenda che reputo scandalosa
per il modo con cui, irresponsabilmente,
sono state messe a repentaglio azioni volte
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alla tutela della sicurezza nazionale. Fac-
cio quest’affermazione in base ad un’espe-
rienza specifica: due Governi, guidati da
due Presidenti del Consiglio di orienta-
mento notoriamente agli antipodi, hanno
infatti ritenuto di richiamare il segreto di
Stato su alcune vicende. Ma allora ci
troviamo di fronte ad un complotto bi-
partisan ? È il « complotto dei complotti » ?
È il « supercomplotto » ? È la « deviazione
delle deviazioni » ? La « superdeviazione » ?
Vi è bisogno di maggiore cautela e su
questo la legge fa chiarezza. Chi ha scritto
certi titoli ha fatto male perché nessuno
vuole salvare singole persone, ma neppure
redigere « norme colabrodo ». Queste
norme stabiliscono limiti all’uso delle in-
tercettazioni con procedure che non im-
pediscono le indagini, ma che le regola-
mentano. Ci si arresta e ci si rivolge
all’autorità politica. Il testo consente l’uso
del segreto e le possibilità di avvalersene
con norme chiare.

Giungendo rapidamente alla conclu-
sione, anche per queste ragioni abbiamo la
volontà di contribuire all’iter positivo di
questa riforma, attesa al varco da mille
ostacoli. Mi prefiguro il dibattito al Se-
nato, dove vi sono noti esperti di intelli-
gence anche tra i membri più autorevoli ed
anziani (intesi per appartenenza alla co-
munità della politica e non per l’età ana-
grafica): essi non perderanno l’occasione
per far pesare la loro esperienza e la loro
sapienza, che tutti abbiamo avuto modo di
apprezzare nel corso degli anni e nei vari
ruoli ricoperti, parlamentari o di Governo.

Credo che dobbiamo dare al paese
questa risposta, puntando ad un sistema
più efficiente: struttura binaria con un
forte coordinamento ? Siamo disponibili e
si tratta già di una mediazione. Tuttavia,
nel corso del dibattito non vorremmo
essere costretti ad accettare « mediazioni
sulle mediazioni », « riduzioni sulle ridu-
zioni », un’intelligence « meno intelligen-
te », una sfiducia preventiva verso appa-
rati, che sono necessari.

Cari amici – lo dico soprattutto a quelli
che hanno l’« orticaria » –, tutti noi ab-
biamo letto le storie sui servizi e sappiamo
che vi sono stati atti di eroismo ed anche

deviazioni, cosı̀ come accade ovunque, an-
che nel mondo della politica perché nep-
pure la categoria cui apparteniamo è stata
immune da pagine gloriose (parlando ov-
viamente in generale, senza riferirmi a me
stesso) e da altre assai meno nobili. Tut-
tavia, non dobbiamo partire dalla presun-
zione di diffidenza perché queste strutture
sono preziose, hanno operato bene anche
nel corso degli anni recenti, come voglio
ribadire a conclusione dell’intervento, ed
abbiamo il massimo rispetto per chi oggi
le guida. Le procedure di informazione
presso il Comitato parlamentare, previsto
anche in questa legge, danno un ulteriore
tocco di trasparenza nelle decisioni su
questo tipo di nomine, lasciando al Go-
verno le sue responsabilità, ma con quel
livello di trasparenza che può consentire,
qualora insorgano problemi, di farli emer-
gere nelle forme dovute, riservate e re-
sponsabili e nelle sedi autorevoli piuttosto
che in quelle iperassembleari.

Per questi motivi, signor Presidente ed
onorevoli colleghi, ci accingiamo a guar-
dare con spirito positivo al provvedimento
e ci auguriamo che al termine delle vota-
zioni siano mantenute alcune prerogative
che per noi sono centrali, come le inter-
cettazioni, l’uso del segreto ed il rispetto
della garanzia funzionale dei nostri servizi,
che devono poter agire per il nostro bene
e per la nostra sicurezza contro il terro-
rismo interno ed esterno, contro la crimi-
nalità organizzata e contro altri fenomeni.
Ebbene, ci auguriamo di poter mantenere
al termine dell’iter in quest’aula lo stesso
voto favorevole espresso in Commissione
(Applausi dei deputati dei gruppi Alleanza
Nazionale, Forza Italia e UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, io scelgo invece di nominare le
diffidenze di cui parlava prima il collega e
scelgo di farlo perché siamo tutti convinti
che sia necessaria una riforma dei sistemi
di sicurezza del nostro paese. Tuttavia,
occorre fare i conti con la storia.
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Noi parliamo alla gente che vive fuori
di qui e, quindi, dobbiamo riuscire ad
intercettare ogni sentimento e ogni diffi-
denza. Credo che in Commissione si sia
ragionato in modo trasparente e lineare e
che si debba continuare a farlo anche in
quest’aula. Infatti, le notizie di questi
giorni relative alle indagini della procura
di Milano per quanto riguarda i falsi
allarmi terroristici, con riferimento alle
bombe alla stazione centrale di Milano e
ai kamikaze alle Olimpiadi di Torino, con-
fermati in un’audizione al Copaco (almeno
cosı̀ dicevano i giornali), gettano ulteriori
ombre sull’utilizzo del sistema informativo
per la sicurezza nel nostro paese.

Tra l’altro, l’Italia ha già vissuto una
stagione di stragi, di terrorismo, di tenta-
tivi di colpi di Stato e di altri fatti eversivi
di fronte ai quali le strutture dello Stato,
deputate alla tutela della sicurezza dei
cittadini e delle istituzioni democratiche, o
non hanno funzionato oppure hanno fun-
zionato al contrario, tutelando l’illegitti-
mità e alimentando l’insicurezza.

Per questa ragione, parlare di servizi
segreti nel nostro paese evoca normal-
mente qualcosa di diverso dagli 007 alla
James Bond delle televisioni. Per molti
anni, la dizione « servizi segreti » ci ha
rimandato, infatti, ai tanti misteri italiani:
alle inchieste su piazza Fontana, all’Itali-
cus, alla stazione di Bologna, a Gladio, alla
P2, a piazza Della Loggia e a Gioia Tauro.
Si tratta di questioni molte delle quali
sono ancora aperte e che, anche se archi-
viate, non hanno visto risolti i problemi di
fondo in ordine alle responsabilità o alle
connivenze dei nostri apparati. Qualche
giudice, nel corso di queste inchieste, ha
scritto che sarebbe riduttiva, e perciò
inaccettabile, la tesi secondo la quale si
sarebbero determinate deviazioni ricondu-
cibili a mele marce all’interno dei servizi
segreti e che, invece, per un lungo periodo
– dagli anni Sessanta alla fine degli anni
Ottanta – protezioni e inquinamenti pro-
batori, riscontrati nelle indagini in materia
di stragi e di fenomeni eversivi, si sareb-
bero tradotti in vere e proprie funzioni
istituzionali.

E non basta certo la riforma del 1977
per cancellare queste storie dall’immagi-
nario collettivo, anche se tale riforma si
inseriva nell’onda di quel processo rifor-
matore che, nel corso degli anni ’70, portò
ad un’espansione della democrazia e dei
diritti civili, estendendosi con maggiori
limiti e difficoltà ai processi di democra-
tizzazione nei meccanismi dello Stato in
applicazione del dettato costituzionale.
Tuttavia, proprio perché lavoriamo per
restituire credibilità alle istituzioni nate
dalla Repubblica e ai suoi apparati, vo-
gliamo anche ricordare un uomo come
Nicola Calipari che, negli anni recenti, non
ha esitato a sacrificare la propria vita per
salvare quella di Giuliana Sgrena. Lo ri-
cordiamo per partire da lı̀ e per dire che
le controverse storie del nostro paese de-
vono essere comunque riformabili; per
questo ci siamo impegnati !

La nostra tenacia nel denunciare le
deviazioni, gli errori o le connivenze di
singole persone o di intere strutture che
hanno infangato la nostra democrazia in-
tende corrispondere ad un impegno rigo-
roso nel far luce su tutto quello che non
va, vuole approfondire gli elementi che già
nella legislazione hanno denunciato ca-
renze di percorso, per distinguere queste
dalle responsabilità individuali, al fine di
introdurre innovazioni profonde soprat-
tutto sul piano del controllo democratico.

In questo senso ci siamo mossi e per
queste finalità abbiamo lavorato come Ri-
fondazione Comunista-Sinistra Europea e,
insieme agli altri colleghi, abbiamo voluto
dimostrare il nostro impegno in sede di I
Commissione. Ringrazio per questo il pre-
sidente Violante, che si è personalmente
impegnato nel trovare le soluzioni legisla-
tive suggerite da tale confronto, dimo-
strandosi attento ad ogni suggerimento
proveniente anche dai singoli deputati. Un
confronto che naturalmente continuerà in
aula e che vuole avere l’ambizione di
produrre un testo condiviso da maggio-
ranza e opposizione, come necessario per
riforme di questo tipo.

È bene, però, dirci che le difficoltà che
abbiamo spesso incontrato e che, non a
caso, sono emerse immediatamente in
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quest’aula – mi riferisco all’intervento del
collega Gasparri – derivano da una que-
stione di fondo di cultura politica, e cioè
se il nuovo contesto internazionale e, in
particolare, il pericolo del terrorismo in-
ternazionale, debba far prevalere l’obiet-
tivo della sicurezza rispetto a quello delle
garanzie, o meglio, se, in nome della
sicurezza, sia necessario sacrificare libertà
e diritti fondamentali individuali e collet-
tivi. Per noi questo punto è pregiudiziale,
perché attiene proprio all’idea di fondo
della democrazia, del suo sistema di ga-
ranzie, ai pesi e contrappesi che le sono
propri.

Contrastiamo qualsiasi logica emergen-
ziale, che già tanti danni ha prodotto nel
nostro paese e nella nostra legislazione,
senza produrre, peraltro, i risultati che la
giustificavano. D’altra parte, in nome della
sicurezza, si sono consumati, in questi
ultimi anni e mesi, drammatiche violazioni
della legalità internazionale, non solo le
guerre o le guerre dichiarate su false
prove, ma anche torture, rapimenti, car-
ceri, come Guantanamo, che privano cen-
tinaia di persone delle più elementari
garanzie di difesa.

Potremmo, forse, dire che la vera emer-
genza internazionale riguarda oggi lo Stato
di diritto, che è stato violato illegalmente
o profondamente messo in discussione,
attraverso un sistema legislativo che ha
scardinato le regole fondamentali delle
libertà individuali; parliamo di dati bio-
metrici nei passaporti e nei visti, di sistemi
di controllo dei dati personali, di banche
dati delle comunicazioni telefoniche e
della posta elettronica, di sistemi di im-
magazzinamento delle impronte digitali,
fino a teorizzare, perfino, la privatizza-
zione della sicurezza planetaria. Ecco, la
nostra attenzione, dunque, è quella di non
superare un limite anche in questo campo.
L’attenzione è quella di garantire l’equili-
brio tra i beni primari, come la sicurezza
e la libertà e le garanzie individuali e
collettive.

Aggiungo che la riforma del sistema
informativo per la sicurezza del segreto di
Stato che vorremmo produrre oggi, mentre
siamo al Governo, è la stessa per cui ci

batteremmo, domani, se ci trovassimo al-
l’opposizione, e credo che tutti, soprattutto
i partiti che hanno più consolidate espe-
rienze governative, dovrebbero ragionare
con questa impostazione, perché cosı̀ pos-
siamo più liberamente e rigorosamente
individuare quegli elementi di garanzia
che stanno a fondamento di uno Stato
democratico.

Sottolineo, ancora, che il nostro paese
non è estraneo ad uno scandalo interna-
zionale di estrema gravità, quello degli
oltre mille voli segreti di aerei della CIA
che, dopo l’11 settembre, hanno attraver-
sato i cieli l’Europa, con a bordo prigio-
nieri e sospetti integralisti islamici seque-
strati dallo spionaggio statunitense, nel-
l’ambito dell’extraordinary rendition, senza
che i governi alleati ne fossero a cono-
scenza. Si è aperta un’inchiesta a livello
del Parlamento europeo ed è aperta, a
Milano, un’indagine della magistratura per
il rapimento di Abu Omar. Si chiariranno
le responsabilità politiche e personali, ma,
certo, non si può tacere sul fatto che
determinati abusi giuridici sono praticabili
esclusivamente in un rapporto di collabo-
razione tra servizi di sicurezza.

Tuttavia, vorrei aggiungere che ab-
biamo cercato di definire un’ipotesi di
riforme, prescindendo anche dai processi
in corso, ragionando su un sistema di
responsabilità e controlli, che possano ri-
spondere a determinati criteri. Sottolineo,
perciò, che, pur registrando e verificando,
con interesse e cura, ogni critica o sugge-
rimento che sia venuto o dovesse venire
dal dibattito politico sulla stampa, ci as-
sumeremo, fino in fondo, la responsabilità
di decidere su questioni controverse, pre-
scindendo da pressioni esterne, con l’au-
tonomia che è propria della funzione le-
gislativa.

Il primo assunto da cui siamo partiti è
quello secondo il quale, per un buon
funzionamento dei servizi di intelligence
nel nostro paese, il problema dell’effi-
cienza e della capacità operativa non può
essere separato da quello dell’affidabilità
democratica del controllo politico parla-
mentare e della responsabilità politica
delle operazioni degli apparati di sicu-
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rezza. A tale proposito, ricordo che, già la
riforma del ’77 si poneva determinati
problemi, ma le soluzioni proposte si sono
dimostrate insufficienti, inattuabili e, a
volte, velleitarie. Basti pensare alla norma-
manifesto di cui all’articolo 8, che richie-
deva l’affidabilità democratica dei membri
dei servizi e che non ha impedito la
vicenda Gladio, emersa solo nell’agosto-
ottobre del 1990.

Sono state opportunamente ricordate,
nel corso del dibattito in Commissione, le
circostanze che condizionarono la riforma
del ’77, e il contesto geopolitico nel quale
essa si muoveva. All’epoca esisteva un
servizio unico, il SID, erede del SIFAR,
erede a sua volta del SIM, tutti con un
carattere prettamente militare, il cui capo
rappresentava anche l’autorità nazionale
per la sicurezza.

Il coinvolgimento di taluni ufficiali in
attività di copertura o di sostegno ad
attività terroristiche o eversive, insieme
alla sentenza della Corte costituzionale
che accoglieva una eccezione di incostitu-
zionalità sulla disciplina del segreto di
stato, sono le ragioni fondamentali che
hanno portato ad una riforma in cui si
sono poste in capo al Presidente del Con-
siglio le responsabilità politiche del si-
stema.

I limiti di quella legge, in cui i due
servizi, il SISMI e il SISDE, dipendenti dai
Ministeri della difesa e dell’interno, hanno
lavorato non solo separatamente, ma
spesso in competizione, si sono presto
rivelati. Lo stesso ruolo del CESIS, con
poteri di coordinamento solo nominali, si
è dimostrato inconsistente.

La commissione di studio presieduta
dal generale Iucci nella XIII legislatura,
scrisse un testo che teneva conto del nuovo
contesto internazionale, con il crollo del
regime sovietico, la fine del bipolarismo,
rafforzava il Comitato parlamentare di
controllo e predisponeva una nuova disci-
plina del segreto di stato. Il testo predi-
sposto da quella Commissione, tuttavia,
non ha mai superato le prove del con-
fronto parlamentare.

Dunque, il lavoro che presentiamo in
quest’aula tiene conto anche di questa

storia e delle numerose difficoltà che una
simile riforma comporta. Fin qui siamo
arrivati, io credo che si sia fatto un lavoro
produttivo, e tra gli elementi positivi del
testo in esame vi è certamente quello di
assegnare la piena responsabilità del si-
stema all’autorità politica, cioè il Presi-
dente del Consiglio, che può delegare de-
terminate responsabilità ad una autorità
delegata, appunto: un ministro, o un sot-
tosegretario. Anch’io personalmente avrei
preferito una scelta più netta, quella per
un ministro, perché, per quanto delegato
senza portafoglio, questi potesse autore-
volmente partecipare al Consiglio dei mi-
nistri. Mi pare tuttavia che si siano de-
terminati comunque elementi di chiarezza
che consentiranno di superare confusioni
o sovrapposizioni.

Si eliminano perciò le dipendenze di-
rette o funzionali da singoli ministeri, si
assegnano invece ad un organo collegiale,
il Comitato interministeriale per la sicu-
rezza della Repubblica, funzioni di indi-
rizzo e di strategia della politica di infor-
mazione per la sicurezza. Finalmente, il
Dipartimento dell’informazione per la si-
curezza assume veri poteri di conoscenza
e di coordinamento dei due servizi, quello
interno e quello estero, seppure senza che
gli stessi abbiano una dipendenza gerar-
chica dal dipartimento stesso, ciò che a
mio avviso avrebbe forse delineato mag-
giormente compiti e responsabilità. Si
chiarisce che il Presidente del Consiglio,
cioè l’autorità politica, risponde diretta-
mente dei direttori dei servizi, considerato
che a lui compete la loro nomina.

Tra gli aspetti di innovazione sottolineo
l’istituzione di una scuola di formazione
che dovrà garantire una formazione per-
manente agli addetti del sistema informa-
tivo per la sicurezza, in relazione alle
esigenze operative dei servizi nel quadro
dei mutamenti che si determinassero nello
scenario internazionale. Della direzione di
tale scuola fanno parte, oltre ai rappre-
sentanti dei ministeri interessati, esponenti
di centri universitari di eccellenza. Penso
che questo rapporto con le istituzioni
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esterne al sistema operativo possa essere
un fattore di innovazione particolarmente
importante.

L’elemento fondamentale, in una strut-
tura in cui – ci si augura – nessuno potrà
più dire che non sapeva, o demandare ad
altri responsabilità e decisioni, è il sistema
di controllo parlamentare. Ferma restando
la responsabilità politica del Presidente del
Consiglio, cui competono anche decreti e
regolamenti relativamente a determinate
strutture organizzative, per la prima volta
si dettano criteri di selezione del perso-
nale, si indicano compiti e modalità di
attuazione relativamente alla gestione de-
gli archivi, alla tutela amministrativa del
segreto, al nullaosta di segretezza, a ca-
ratteristiche istitutive di un organo ispet-
tivo. In tal modo l’organismo di controllo
parlamentare potrà esercitare un controllo
attraverso la conoscenza o l’espressione di
un parere su ogni attività del sistema
informativo e struttura che lo riguardi:
regolamenti, organici, bilanci, spese riser-
vate, opposizione del segreto di stato, at-
tività simulate, garanzie funzionali.

Per questa ragione, per tale rafforza-
mento dei poteri di controllo parlamen-
tare, sono previste sanzioni rigorose per
chi viola le notizie riservate o segrete di
cui si viene a conoscenza. A questo pro-
posito, avevamo espresso delle riserve
circa l’entità delle pene previste per par-
lamentari e non, ma, certamente, condi-
vidiamo la responsabilità piena che deve
corrispondere a scelte innovative, che as-
segnano un ruolo cosı̀ importante al Co-
mitato parlamentare per la sicurezza della
Repubblica.

La proposta in esame affronta il pro-
blema delle cosiddette garanzie funzionali
per gli operatori dei servizi, lasciato irri-
solto dalla legge n. 801 del 1977, ossia le
cause di non punibilità per il personale
che commetta dei fatti astrattamente pre-
visti come reati nell’ambito dell’attività di
servizio.

Si tratta di una questione molto deli-
cata, che non può essere ignorata proprio
in ordine alle recenti attività illegali, ul-
tima quella del rapimento di Abu Omar e
dei voli segreti della CIA in Europa. È

quanto mai opportuno ed urgente stabilire
delle regole chiare. È indispensabile che
nessuno possa declinare le proprie respon-
sabilità e che nessuno possa dire nel
futuro: « io non sapevo ».

È vero che in altri paesi con sistemi
giuridici analoghi al nostro non esistono
disposizioni normative che autorizzano gli
operatori dei servizi di intelligence a com-
piere attività altrimenti illecite. Ciò non
vuol dire, però, che in quei luoghi essi
rispettino rigorosamente la legge, cosı̀
come penso già non avvenga da noi. A
questo punto, pensiamo che introdurre
una disciplina in materia possa rappre-
sentare una forma di garantismo, sempre
che si tratti di una disciplina rigorosa e
coerente.

La scelta compiuta non è stata quella di
individuare, in modo tassativo, le condotte
autorizzate, cioè di descrivere le singole
fattispecie astrattamente illecite da consi-
derare ammissibili per ragioni di servizio,
ma di indicare, in modo positivo, i beni
giuridici assolutamente non aggredibili.
Perciò, come è stato ricordato, sono
escluse dalla non punibilità quelle con-
dotte che configurino delitti diretti a le-
dere o a mettere in pericolo la vita,
l’integrità fisica e la personalità indivi-
duale, la libertà personale, la libertà mo-
rale, la salute o l’incolumità delle persone.
Si salvaguardano, altresı̀, da quella spe-
ciale causa di giustificazione gli organi
costituzionali, le assemblee regionali e i
diritti politici del cittadino e, in partico-
lare, si esclude che, tali condotte possano
essere effettuate nelle sedi di partito e di
organizzazioni sindacali e nei confronti di
giornalisti.

Si pone, dunque, una particolare atten-
zione ai diritti fondamentali tutelati dalla
nostra Costituzione. Il testo detta criteri di
indispensabilità, di eccezionalità e di pro-
porzionalità per simili condotte, fissando
chiaramente un percorso autorizzativo di
controllo che dovrebbe rendere più facile,
per l’autorità politica, il controllo parla-
mentare e, in ultima analisi, per la magi-
stratura, l’individuazione di violazioni e
false dichiarazioni.
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Tuttavia, vorremmo ancora tentare di
migliorare ulteriormente il testo in que-
st’aula, nella preoccupazione di tutelare al
meglio la vita politica democratica del
nostro paese, considerato che la stessa non
si esaurisce nelle organizzazioni politiche
e sindacali, ma si è arricchita di una
miriade di soggetti.

In un sistema che funzioni, vogliamo
immaginare che non si possano più de-
terminare violazioni significative della
legge e, tuttavia, un dubbio ci rimane sulle
piccole cose, come la violazione di domi-
cilio o quant’altro, rispetto, in particolare,
ai soggetti più deboli, questioni apparen-
temente minori, che, comunque, possono
turbare un sistema democratico garantito.

La nostra sensibilità è altrettanto par-
ticolarmente alta rispetto ad un altro ca-
pitolo che ha segnato la storia del nostro
paese: il segreto di Stato. Lo sforzo è
quello di determinare una disciplina or-
ganica del segreto di Stato e della classi-
ficazione dei documenti coerente con l’im-
pianto complessivo della riforma.

Al riguardo, è prevista l’istituzione di
un Ufficio centrale per la segretezza
(UCS), istituito presso il DIS, che risponde
direttamente al Presidente del Consiglio,
con il compito di verificare le condizioni
per il rilascio dei nulla osta e di vigilare
sulla corretta applicazione delle disposi-
zioni in materia di tutela amministrativa
del segreto.

Viene messo a fuoco il concetto di
segreto di Stato e se ne precisano i fon-
damenti, i limiti e le finalità. In tal senso,
riteniamo opportuna un’ulteriore verifica
tesa a normare, in modo ancor più rigo-
roso e circoscritto, determinate fattispecie
di reato da escludere dalla apposizione del
segreto e al fine di rendere tale ipotesi a
casi effettivamente eccezionali. La scelta
innovativa riguarda l’introduzione del
principio di temporaneità della decreta-
zione assoggettando i documenti secretati
a meccanismi automatici di declassifica
con il passare del tempo.

Per quanto riguarda la disciplina pro-
cessuale dell’opposizione del segreto di
Stato si stabilisce che il segreto debba
essere confermato dal Presidente del Con-

siglio entro sessanta giorni dalla richiesta
dell’autorità giudiziaria procedente. Nella
conferma del sistema attuale, dunque, che
prevedeva il divieto per il testimone di
rivelare notizie coperte dal segreto di
Stato, si introduce una procedura non
sancita dall’attuale codice, ma che tiene
conto dell’importante sentenza della Corte
di cassazione volta a stabilire la preva-
lenza del diritto di difesa sul segreto di
Stato stesso.

Poiché, comunque, rimane aperto il
problema del bilanciamento rispetto ai
due interessi, come è stato sottolineato dal
presidente Violante, il provvedimento si
occupa di tutti i soggetti eventualmente
coinvolti e stabilisce, in ultima analisi, che
il Presidente del Consiglio non possa op-
porre il segreto di Stato alla Corte costi-
tuzionale, quando il magistrato, non con-
dividendo l’opposizione del segreto, abbia
sollevato il conflitto di attribuzione di-
nanzi alla Consulta.

Questa è, a mio avviso, una delle in-
novazioni più significative del progetto di
riforma che ha, tra le sue finalità inde-
rogabili, non solo quella di definire com-
piti, funzioni e responsabilità precise tra i
diversi soggetti in causa (aspetto che con-
sidero molto importante), ma soprattutto
quella di sancire in modo netto ruoli e
poteri degli organi istituzionalmente e co-
stituzionalmente preposti.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Santelli. Ne ha facoltà.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente, si-
gnor relatore, signor rappresentante del
Governo, colleghi, ci apprestiamo a discu-
tere, anche in questa legislatura, una pro-
posta di riforma per i servizi segreti,
proprio per sottolineare la necessità, av-
vertita da diverse maggioranze e diverse
opposizioni, di riformare la materia, con
l’auspicio che questa volta si riesca a
trasformare in legge la proposta oggi in
esame.

Occorre sottolineare l’importanza che
lo schema di cui si discute ricalca l’ac-
cordo già raggiunto, all’unanimità, in sede
di Copaco, in quanto è giusto che le regole
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sul funzionamento dei servizi di sicurezza
siano ampiamente condivise dalle forze
politiche parlamentari. L’attività svolta
nella I Commissione, e quella in partico-
lare svolta dal presidente Violante nella
qualità di relatore, ha consentito l’appro-
fondimento dei singoli punti e lo scambio
di opinioni sulla linea di coerenza della
riforma.

La proposta di riforma presenta im-
portanti novità: la responsabilità politica
dei servizi è posta sotto la diretta compe-
tenza del Presidente del Consiglio, supe-
rando l’attuale dipendenza dei due servizi,
quello civile e quello militare, rispettiva-
mente dal Ministero dell’interno e da
quello della difesa; le competenze dei due
servizi sono ripartite territorialmente, per
cui uno si muove all’interno e l’altro
all’estero, e quest’ultimo ha anche compe-
tenza in materia di controspionaggio; il
coordinamento e l’organizzazione ammi-
nistrativa sono affidati al nuovo Diparti-
mento presso la Presidenza del Consiglio,
organo rafforzato che sostituisce l’attuale
CESIS; l’istituzione delle cosiddette garan-
zie funzionali, cioè le cause speciali di
giustificazione per gli operatori o per
azioni « particolari » devono essere auto-
rizzate direttamente dal Presidente del
Consiglio che ne assume la responsabilità
politica; infine, viene rafforzato il con-
trollo parlamentare sulle attività dei ser-
vizi e sulla direzione del Governo. Inoltre,
è modificata la disciplina dell’applicazione
del segreto di Stato e del cosiddetto NOS,
il nulla osta di sicurezza.

La riforma risponde a due specifiche
esigenze: la necessità di superare le diffi-
coltà, le sovrapposizioni ed i conflitti che
l’attuale configurazione dei servizi ha cau-
sato negli ultimi anni e l’adeguamento
delle modalità di organizzazione dei ser-
vizi di sicurezza italiani al nuovo quadro
politico internazionale e alle sfide politi-
che del nostro tempo.

Occorre sottolineare che la vigente le-
gislazione trova origine in un quadro in-
ternazionale ancora caratterizzato dal si-
stema dei blocchi contrapposti; è, per-
tanto, urgente una riforma dei servizi che
ridisegni anche la missione degli stessi, con

particolare riguardo al reclutamento del
personale ed alle regole amministrative e
gestionali.

Altrettanto evidente appare l’impor-
tanza, e quindi l’urgenza, di una riforma
del settore; tuttavia, tale riforma deve
essere necessariamente accompagnata da
un profondo mutamento della cultura isti-
tuzionale. I servizi di sicurezza presiedono
alla tutela della sicurezza nazionale e sono
apparati necessari ed importanti per qual-
siasi Stato. In Italia, anche la considera-
zione dei servizi di sicurezza è stata in-
fluenzata dal clima di spaccatura del
paese che ha caratterizzato il primo cin-
quantennio della Repubblica. Il mondo
rigidamente separato in blocchi contrap-
posti, l’Italia quale paese cerniera tra
mondo occidentale e mondo comunista,
l’esistenza, nel nostro paese, del più
grande partito comunista dell’Europa oc-
cidentale difficilmente potevano consentire
una reale considerazione ed un appoggio
unificante verso l’opera dei servizi di si-
curezza. L’ombra dello scandalo, la feroce
contrapposizione, il pregiudizio complotti-
sta hanno sempre più aumentato la diffi-
denza nei confronti di questi apparati.
Ancora, non va sottaciuta la collocazione
geografica e la funzione politica dell’Italia
nel bacino del Mediterraneo, frontiera
verso il Nord Africa ed il mondo arabo.

Accanto a qualsiasi riforma ammini-
strativa ed organizzativa, deve perciò co-
struirsi una nuova cultura istituzionale sui
servizi, una cultura che si basi sul rico-
noscimento unanime dell’interesse nazio-
nale e sull’esigenza di salvaguardarlo. È da
tale esigenza che derivano, infatti, la ne-
cessaria esistenza di servizi che svolgano
tale funzione e, altresı̀, il riconoscimento
dell’importanza di tale funzione per la
sicurezza dello Stato.

Questa riforma, inoltre, postula neces-
sariamente una cultura che finalmente
superi quella del pregiudizio; dinanzi alla
scelta tra i modelli europei che legano
l’operato dei servizi all’autorità giudiziaria
oppure privilegiano il rapporto con la
politica e la sua responsabilità, l’attuale
proposta si attesta su questa seconda op-
zione. Quindi, prevede specifiche cause di
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giustificazione per gli operatori dei servizi
richiamando, però, una precisa responsa-
bilità della massima autorità di Governo, il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
l’appunto.

La riforma necessita di una condivi-
sione tra le forze politiche poiché disegna
regole istituzionali che devono valere nel-
l’alternanza tra Governo ed opposizione. Il
provvedimento ha quindi un significato
politico che va anche oltre la specifica
situazione contingente; nella storia di que-
sto paese, il partito comunista, spesso
forza egemone della sinistra italiana di
opposizione, sui temi della sicurezza aveva
tradizionalmente impostato la sua politica
su una sorta di pregiudizio verso i cosid-
detti poteri speciali attribuiti al Governo.
Intanto tali poteri speciali potevano essere
attribuiti in quanto fossero in realtà rico-
nosciuti alla magistratura. Nel corso degli
anni, peraltro, ciò ha provocato la sovrae-
sposizione politica della magistratura e la
giurisdizionalizzazione progressiva del
campo della sicurezza, tradizionalmente
compito e responsabilità politica dell’ese-
cutivo.

Con questa proposta di legge, si sanci-
sce la conversione anche di quell’anima
politica alla definitiva cultura di governo,
riconducendo l’Italia nell’alveo delle dina-
miche dell’alternanza democratica.

Tale svolta politica, ovviamente, può
trovare ancora delle sacche di resistenza
tanto in alcune forze politiche quanto
negli spazi più politicizzati della magistra-
tura, estremamente restii a cedere spazi di
potere politico.

Accanto a ciò, in termini politici si
registra finalmente la legittimazione reci-
proca tra gli schieramenti. Il giusto equi-
librio democratico tra pesi e contrappesi,
le funzioni dell’esecutivo ed il controllo
parlamentare segnano la costruzione di un
nuovo sistema in cui cessa di esistere il
mito della diversità politica (quella di cui,
spesso, una parte si è tradizionalmente
ammantata) e si impongono invece la
fiducia istituzionale nella legittimità de-
mocratica di chi governa e, altresı̀, la
fiducia nei limiti della verifica del con-
trollo parlamentare. Di questo equilibrio

ricercato e di tale fiducia istituzionale
ritengo siano simbolo due specifiche
norme contenute nel testo proprio con
riferimento al Comitato parlamentare di
controllo: quella che prevede per legge che
la sua presidenza sia affidata ad un espo-
nente dell’opposizione e quella che speci-
fica che le nomine dei vertici vengano
preventivamente e tempestivamente comu-
nicate dal Presidente del Consiglio al pre-
sidente dell’organo parlamentare di con-
trollo.

In questo credo si segni, anche simbo-
licamente, quella che deve essere – al di
là della responsabilità specifica del Go-
verno sui servizi – la fiducia istituzionale
di tutte le forze politiche in chi opera.

Ovviamente, come tutte le riforme che
tentano la strada della condivisione poli-
tica anche questa si basa sulla necessaria
rinuncia, da parte di ogni componente
politica, dei suoi completi desiderata. Al-
cune norme ed istituti possono non costi-
tuire l’optimum per tutti, ma manifestano
lo spirito di mediazione. A titolo d’esem-
pio, vi è chi avrebbe preferito chiarire la
responsabilità politica del Presidente del
Consiglio: è chiara la scelta politica ri-
spetto alla possibile nomina di un’autorità
delegata. Quindi, vi è chi avrebbe preferito
che la scelta tra sottosegretario e ministro
senza portafoglio fosse prevista diretta-
mente per legge come politica legislativa e
non lasciata sostanzialmente alla politica
del singolo governo; è evidente però che
anche questo tipo di norma è frutto di una
mediazione politica.

Altrettanto – la questione forse è ancor
più delicata a causa della discussione in
aula – ci pare, invece, la soppressione per
effetto di un emendamento governativo
della possibilità da parte del DIS di pro-
muovere riunioni e scambi d’informazioni
tra i servizi e le forze di polizia. Uno dei
punti più delicati di questa riforma sarà,
infatti, l’interlocuzione necessaria tra ser-
vizi e forze dell’ordine, soprattutto relati-
vamente all’attività di analisi e preven-
zione svolta da queste ultime. La cosid-
detta separatezza tra i sistemi voluta dal
Governo rischia di essere motivata, più
che da esigenze generali di sistema, da
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specifiche ritrosie – anche abbastanza
comprensibili – a cedere spazi di sovra-
nità politica. Eppure, questo è un punto su
cui, credo, il dibattito in Assemblea potrà
in qualche modo esplicitare meglio l’indi-
rizzo politico-parlamentare in materia e,
forse, chiarire anche la filosofia generale
su cui si basa la riforma.

Invece, in questo contesto mi sembra
estremamente importante la scelta effet-
tuata con il testo licenziato dalla Commis-
sione sulla composizione del comitato in-
terministeriale che ora, in quanto organi-
smo non pletorico ma riservato alla par-
tecipazione dei dicasteri istituzionalmente
interessati all’attività dei servizi, può co-
stituire un organo politico di reale ausilio
all’attività del Presidente del Consiglio dei
ministri e di sintesi dei settori dello Stato,
con compiti rilevanti nella materia della
sicurezza interna ed estera.

Ovviamente, il dibattito dinnanzi all’As-
semblea metterà alla prova il testo licen-
ziato dalla Commissione, soprattutto ri-
guardo alla verifica della sua coerenza
sistematica. La cosa più importante è far
sı̀ che lo sforzo necessario di mediazione
non risulti un compromesso che sacrifichi
le esigenze di univocità dell’impostazione
complessiva ma che, al contrario, permetta
al testo stesso di evidenziare con chiarezza
la linea di opzione politica scelta dal
Parlamento.

In tale contesto, seppur con possibili o
dovuti aggiustamenti, mi auguro che la
riforma superi il vaglio dell’Assemblea
senza cedimenti a pressioni particolaristi-
che o ad esigenze politiche di visibilità che
potrebbero snaturarla.

L’approvazione della proposta da parte
di questo ramo del Parlamento, a mio
parere, costituirà un’importante prova di
maturità politica per tutte le componenti
parlamentari e, soprattutto, un passaggio
verso una piena maturità istituzionale del
Parlamento (Applausi dei deputati dei
gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale e
UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro)).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
anche con riferimento ai numerosi inter-
venti dei colleghi che ho ascoltato atten-
tamente, penso che la filosofia emergente
dal testo di riforma che l’Assemblea della
Camera inizia oggi a discutere sia quella
secondo cui la democrazia si difende me-
glio aumentando la trasparenza, il con-
trollo e l’efficienza dei sistemi di informa-
zione. Mi pare sia questo lo spirito che
emerge dal testo esaminato dalle compe-
tenti Commissioni ed approdato oggi al-
l’esame dell’Assemblea.

Non si deve certo aumentare l’opacità
dei sistemi di sicurezza, ma controllarli
dal punto di vista dell’efficienza e della
trasparenza.

Per questo io penso che il dibattito che
si apre oggi in aula non sia solo di
carattere tecnico, ma riguardi nel pro-
fondo la qualità della democrazia del
nostro paese. Infatti, credo che la riforma
in materia di servizi di informazione ri-
guardi la qualità della democrazia nel
nostro paese.

Non appartengo certo – e devo dire che
questa idea non mi pare diffusa, ma ne ho
sentito qualche traccia in alcuni interventi
– al partito di chi pensa che con l’au-
mentare, per esempio, dell’emergenza ter-
roristica nel mondo (comunemente si dice
dopo l’11 settembre, anche se non è cosı̀),
si debba diminuire la controllabilità dei
servizi che contrastano appunto tale emer-
genza.

I cittadini italiani devono avere la sen-
sazione di essere difesi bene. Ciò non solo
– com’è vero per il nostro paese – perché
la stragrande maggioranza degli operatori
dell’intelligence sono dotati di una notevole
professionalità nel loro campo, in quanto
operano bene personalmente, ma anche
perché il solco tracciato dal legislatore
garantisce e permette di controllare il loro
comportamento, nel rispetto della legge e
di ciò che il Parlamento legifera.

Spero che la riforma che noi discu-
tiamo stia a monte non solo della nuova
natura organizzativa e istituzionale del
sistema, ma anche di un maggior tasso di
democrazia nel nostro paese. C’è un dato
politico che emerge a fronte della presen-
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tazione che mi pare comune a tutti gli
interventi che ho sentito e cioè che dopo
esattamente trent’anni, una maggioranza
vasta – la più vasta che potrebbe regi-
strarsi in questo Parlamento –, ha licen-
ziato il testo in esame all’unanimità.

Prima della Commissione affari costi-
tuzionali, ha operato sulla materia un
altro organismo parlamentare, il Copaco,
come è già stato riferito dal presidente
Violante, che ringrazio anche per le parole
che ha avuto per i membri di tale Comi-
tato. Quest’ultimo altro merito non ha se
non quello di aver sin dall’inizio lavorato
su un testo unitario.

Poteva non essere un fatto scontato;
molti colleghi hanno ricordato la vicenda
relativa ad Abu Omar e gli altri casi di cui
si è occupato. Negli stessi mesi, negli stessi
giorni in cui il Copaco si occupava di
queste vicende, con un dibattito a volte
difficile tra noi – come sono sempre
difficili i dibattiti politici quando è in
corso anche la vicenda giudiziaria –,
siamo stati capaci di licenziare un testo
unitario, largamente condiviso – anzi,
unanimemente condiviso – che poi è
quello offerto alla discussione della Com-
missione affari costituzionali.

Quindi, il dato politico – quello che
emerge dal largo consenso che si è regi-
strato intorno a tale testo – è un dato che
fa riflettere. Io ho l’impressione che in
questi giorni a vario titolo – anche oggi su
alcuni quotidiani – autorevoli colleghi ab-
biano voluto vedere nel testo di questa
riforma favori per l’una o per l’altra parte
Questi stessi evidenziano aspetti partico-
lari che, secondo me, sono di importanza
secondaria rispetto al disegno generale
della riforma, ancorché la Commissione
affari costituzionali abbia mostrato di sa-
per recepire in tempo reale – laddove
possibile – proposte di miglioramento del
testo.

Nell’intervento iniziale del dibattito
odierno, il presidente Violante ha illu-
strato l’insieme delle caratteristiche fon-
damentali e innovative di questo testo di
riforma. Io, in particolar modo, sono in-
teressato all’ampliamento dei poteri di
controllo parlamentari, forse anche per

l’esperienza, pur limitata, di questi mesi,
che tuttavia i membri del Copaco hanno
comunque fatto circa gli effettivi poteri di
controllo dell’attività dei servizi che è stato
possibile espletare. Proprio dalla sensa-
zione di limitatezza e marginalità del pro-
prio ruolo, viene il contributo che abbiamo
cercato di dare a questo punto fondamen-
tale della riforma.

Mi scuso se, per i postumi dell’in-
fluenza, non sarò molto eloquente a causa
della voce. Partirò, quindi, da questo
punto che, peraltro, è già stato affrontato
da molti colleghi.

Il Comitato parlamentare per la sicu-
rezza nazionale risulterà di numero più
largo rispetto a quello attuale: cinque
deputati e cinque senatori, nell’ottica di
comprendere il più possibile tutte le rap-
presentanze politiche del paese che vi sono
rappresentate. Verrà presieduto da un
rappresentante dell’opposizione parlamen-
tare, tema, assai caro a tutti, già citato
negli interventi che mi hanno preceduto,
in particolare dalla collega Santelli. Ciò
implica un desiderio di controllo che coin-
volga insieme maggioranza e minoranza,
attribuendo, tuttavia, alla minoranza la
possibilità fondamentale di presiedere
questo comitato parlamentare.

Il Comitato disporrà, diversamente da
quanto accade oggi, di poteri assimilabili a
quello delle Commissioni parlamentari di
inchiesta: potrà procedere ad audizioni,
effettuare ispezioni e sopralluoghi, acqui-
sire documentazione, elementi informativi
ritenuti di interesse. Non potrà essere
opposto al Comitato, nell’ambito del po-
tere ispettivo, né il segreto istruttorio né
quello d’ufficio né quello bancario o pro-
fessionale. Verranno pertanto innestate
tutte le procedure, per cui, in caso di
opposizione del segreto di Stato, il Comi-
tato ne verificherà la fondatezza e potrà
riferire alla Camera.

Analoga procedura si osserverà nel
caso in cui al Comitato si segnali che la
comunicazione di informazione e la tra-
smissione di copia di un atto o di un
documento possono pregiudicare la sicu-
rezza della Repubblica.
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Il Comitato è destinatario di molteplici
comunicazioni obbligatorie, di relazioni
periodiche da parte del Governo e degli
organi di intelligence e viene posto nella
condizione di esercitare le funzioni di
controllo anche sulla gestione contabile e
del personale.

Mentre lavoravamo su questo testo, con
riferimento a tutti gli accadimenti riscon-
trati in questi mesi, oggetto di indagine
della magistratura milanese, mi sono chie-
sto se un aumentato potere di controllo
del Copaco, quindi, del Parlamento,
avrebbe potuto evitare alcune delle eve-
nienze di cui noi del Copaco abbiamo
notizia (e di cui l’opinione pubblica ha
notizia attraverso i giornali). Si potevano
evitare alcuni dei fatti che sono oggetto di
inchiesta della magistratura ? Io penso di
sı̀ ! Penso che con il testo che oggi inizia
il suo percorso di esame si sarebbero
potute evitare alcune delle cose che tutti
noi avremmo voluto non fossero accadute !

Certo, non tutto è possibile evitare. Il
comportamento personale delle persone
(siano essi operatori di sistemi di intelli-
gence o meno) che contravviene alla legge,
alla norma, alla prassi, all’ordine supe-
riore, il comportamento illegittimo non è
evitabile. Bisogna però evitare che il Par-
lamento e, quindi, la nazione, lo Stato
siano estromessi dalla capacità di verifi-
care ciò che sta accadendo.

Al Comitato sono affidate anche fun-
zioni consultive sulle proposte di legge
riguardanti le materie di competenza:
esprime un parere obbligatorio non vin-
colante su tutti gli schemi di decreto e di
regolamento in materia di intelligence,
nonché riceve, nella figura del presidente,
comunicazioni sulla nomina dei direttori
generali dei servizi, del direttore generale
del DIS, del capo dell’ispettorato e dei
dirigenti preposti.

Con riferimento alla tematica del ruolo
di un comitato parlamentare nel campo
delle nomine di coloro che devono dirigere
i servizi che poi devono essere controllati,
è stata formulata, nell’esame conclusivo da
parte della Commissione affari costituzio-
nali, una dicitura nel testo che rappre-
senta un compromesso utile rispetto alle

proposte provenienti dal Copaco e ad
alcune esigenze riscontrate in Parlamento
per non frapporre, con un parere vinco-
lante, il Copaco tra il Governo e le no-
mine.

L’esito degli accertamenti condotti e
l’attività svolta dal Copaco sono riferiti alle
Camere. Come è stato detto viene reso
ancora più rigoroso il regime di segretezza
degli atti del Comitato e, nel quadro di un
più ampio rafforzamento della struttura
organizzativa, si disciplina con grande at-
tenzione e con la doverosa cautela l’im-
piego di collaboratori esterni. Sulla disci-
plina della segretezza degli atti del Comi-
tato hanno già detto diversi colleghi. Si
instaura, con questo progetto di legge, una
disciplina di tutela del segreto degli atti del
Copaco tesa a punire i parlamentari che
violano tale segreto. A questo proposito si
è opposto, in fase di discussione anche in
Commissione Affari costituzionali, un cri-
terio circa la giudicabilità dei parlamen-
tari anche in ordine a questo problema.
Personalmente ritengo che, per garantire
l’alto ruolo di controllo che deve svolgere
il Copaco – peraltro non si chiamerà più
cosı̀, bensı̀ Comitato parlamentare per la
sicurezza della Repubblica –, sia stato
giusto inserire una disciplina che punisce
in un dato modo i parlamentari che vio-
lino l’obbligo del segreto dei lavori. È bene
infatti che il Comitato parlamentare di
controllo sia una sede dove coloro che
devono venire a testimoniare del loro
lavoro e a raccontare ai parlamentari di
ciò che accade in relazione all’espleta-
mento delle loro funzioni abbiano la pos-
sibilità di sentirsi in un luogo protetto e
riparato rispetto al resto del lavoro par-
lamentare.

Molti colleghi hanno citato il tema, che
nel testo di legge è articolato, della disci-
plina dei rapporti con la magistratura ed
altri apparati dello Stato. A questo pro-
posito penso, cosı̀ come dicevo all’inizio
del mio intervento, che lavorare sulla
riforma dei servizi di sicurezza sia un
contributo a migliorare la qualità della
democrazia nel nostro paese. Il fatto che
su questo testo di riforma noi abbiamo
ascoltato nei giorni scorsi opinioni prove-
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nienti dalla magistratura su alcuni punti
singoli della riforma ed il fatto che nel
corso della discussione in Commissione
affari costituzionali abbiamo più volte as-
sistito ad opinioni diverse tra rappresen-
tanti del Governo e parlamentari su alcuni
punti dirimenti della riforma medesima,
significa proprio che questa riforma si
pone nel luogo di confine dell’equilibrio
dei poteri del nostro paese; e secondo me
è un elemento positivo quello rappresen-
tato dall’equilibrio tra potere esecutivo,
potere giudicante della magistratura e po-
tere legislativo del Parlamento. Proprio
per questo penso sia positivo che il testo
al nostro esame sia frutto – e forse non
poteva che essere cosı̀ – di un equilibrio
fra le opinioni di tutti i rappresentanti dei
partiti.

Attribuisco molta importanza, anche
rispetto alla disciplina che avevamo incar-
dinato con il testo di riforma del 1977 –
dove questo aspetto è oggi considerato un
limite –, al fatto che il SIN e il SIE (ex
SISDE ed ex SISMI) risponderanno, se
questa riforma verrà cosı̀ approvata, di-
rettamente al Presidente del Consiglio dei
ministri o, tramite sua delega, alla cosid-
detta Autorità delegata. Penso che questo
rappresenti uno degli elementi centrali
della riforma dei principi di controllo
dell’attività dei servizi. Questo nuovo rife-
rimento apicale nella Presidenza del Con-
siglio dei ministri o nell’autorità delegata è
un elemento cardine di cambiamento e di
trasformazione netta rispetto alla prece-
dente modalità operativa, che vedeva il
SISDE riferire al ministro dell’interno e il
SISMI riferire al ministro della difesa.
Penso che questo sia un ulteriore elemento
di semplificazione ed al tempo stesso di
aumento della possibilità di controllo. Mi
riferisco al rafforzamento del coordina-
mento politico dell’azione dei servizi, al
fatto cioè che il Presidente del Consiglio
dei ministri o, su sua delega, l’autorità
delegata – che può essere scelta nella
figura di un sottosegretario o di un mini-
stro senza portafoglio –, assicurano, per il
tramite del Dipartimento delle informa-
zioni per la sicurezza (il DIS), il coordi-
namento dell’operato dei diversi organismi

di intelligence. L’intero sistema di infor-
mazione e sicurezza nazionale è posto
sotto l’alta direzione e responsabilità ge-
nerale del Presidente del Consiglio dei
ministri – a ciò faceva riferimento anche
il sottosegretario Micheli – il quale eser-
cita le proprie funzioni nell’interesse e per
la difesa della Repubblica. Questo è il
tema del rafforzamento delle funzioni di
coordinamento politico.

Vi è anche il tema del rafforzamento
delle funzioni di coordinamento tecnico,
perché in luogo del CESIS è istituito il DIS
(Dipartimento delle informazioni per la
sicurezza). Con questa riforma, al DIS
sono affidati incisivi poteri di coordina-
mento, di vigilanza, di analisi strategica e
proposta. Il direttore generale del DIS è
espressione diretta del Presidente del Con-
siglio dei ministri che lo nomina: è suo
collaboratore stretto e, ove istituita, del-
l’Autorità delegata.

L’istituzione di una struttura tecnico-
amministrativa permanente e dotata di
adeguate risorse è diretta a consentire al
Presidente del Consiglio dei ministri e
all’autorità delegata di essere costante-
mente informati sull’attività del sistema di
informazione e sicurezza nazionale e di
intraprendere tempestivamente tutte le
misure necessarie.

Segnalo, inoltre, che nell’ambito del
DIS è istituito l’ufficio centrale degli ar-
chivi, al quale sono demandate rilevanti
competenze in materia di gestione degli
archivi e di vigilanza sul rispetto della
normativa di settore.

Ritornando a quanto dicevo prima
sulla questione della struttura binaria dei
servizi (elemento che, a mio avviso, fa
parte del capitolo concernente il miglio-
ramento delle funzioni di controllo), si
conferma l’assetto binario della struttura
dei servizi, che fornisce, secondo la Com-
missione, maggiori garanzie rispetto alla
concentrazione in un unico soggetto di
tutte le competenze in materia di intelli-
gence.

Il SISMI diventa ISE, il SISDE diventa
ISI: il primo è competente per le opera-
zioni all’estero; il secondo per le opera-
zioni sul territorio nazionale. Tale ripar-
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tizione geografica è univoca ed è destinata
a superare i conflitti e le sovrapposizioni
attualmente riscontrabili. Come abbiamo
visto, in ogni caso, sono previste opportune
forme di coordinamento e, inoltre, sono
previste opportune forme di coordina-
mento per le operazioni che presentino
carattere misto.

Vi è un potenziamento dei controlli
interni. Viene istituito, presso il DIS, un
ispettorato – cui molti colleghi hanno
fatto riferimento – diretto da un dirigente
nominato dal Presidente del Consiglio dei
ministri con il compito di esercitare il
controllo di legittimità ed efficienza su
tutti gli uffici del sistema di informazione
e sicurezza nazionale, verificando il ri-
spetto di leggi, regolamenti, direttive e
disposizioni dell’autorità, con riferimento,
tra l’altro, alla tutela del segreto, all’im-
piego di risorse e personale, e alla gestione
dei fondi riservati.

Ho voluto citare questi punti che sono
significativi di un cambiamento; un cam-
biamento orientato verso una maggiore
possibilità di controllo sia sul versante
parlamentare sia su quello del funziona-
mento diretto e dell’organizzazione dei
servizi in rapporto alla Presidenza del
Consiglio.

Infine, e concludo signor Presidente,
penso che, anche nel campo della disci-
plina del segreto di Stato (sebbene il testo,
forse, sia ancora migliorabile), siano state
inserite particolari attenzioni affinché la
disciplina del segreto di Stato divenga
fortemente attenta ai principi di democra-
zia nel nostro paese.

Cosı̀ come ha già detto all’inizio di
questa discussione il presidente Violante,
anche rispetto ad alcune critiche apparse
oggi sui quotidiani, ritengo che il nostro
paese, con la nuova riforma sulla disci-
plina del segreto di Stato, faccia un passo
in avanti verso gli altri paesi europei.

Penso che le future generazioni, se tale
riforma verrà approvata, potranno esserci
grate. Ritengo, in altri termini, che esse ci
ringrazieranno del fatto che, nei primi
anni del nuovo millennio, anche l’Italia

avrà adeguato la propria disciplina in
materia di segreto di Stato alle esigenze
delle moderne democrazie.

Attendo fiducioso, quindi, l’esame delle
proposte emendative che si svolgerà in
Assemblea. Spero proprio che il Parla-
mento, in breve tempo, riuscirà a partorire
una riforma cosı̀ importante per il paese
e per tutti i cittadini.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’esigenza di riformare i
servizi di informazione e di sicurezza si è
più volte affacciata sulla scena politica
italiana. Malgrado i numerosi tentativi
compiuti nelle ultime tre legislature, tut-
tavia, la disciplina che regola l’organizza-
zione e l’attività dell’intelligence commu-
nity italiana è ancora quella contenuta
nella legge n. 801 del 1977, voluta dall’al-
lora ministro dell’interno Cossiga.

In quella circostanza, prevalse l’idea di
organizzare l’intelligence italiana su due
servizi: uno per l’estero e per il contro-
spionaggio, dipendente dal ministro della
difesa (l’attuale SISMI, erede del SID, del
SIFAR e del SIM), ed uno interno, il
SISDE, sottoposto al ministero dell’interno
e derivato dall’ufficio affari riservati del
Viminale. Il SISMI ed il SISDE sarebbero
stati coordinati, in sede politica, dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e dal
CIIS (Comitato interministeriale per le
informazioni e la sicurezza), nonché, tec-
nicamente, dalla Segreteria generale del
CESIS.

Al di sotto di tali strutture, hanno a
lungo operato anche i servizi dell’intelli-
gence tecnico-militare, i SIOS. Si tratta di
stati maggiori di forza armata creati nel
1947, ma esistenti già in epoca monar-
chica. Ricordo che, per effetto della re-
cente riforma dei vertici militari (la legge
n. 25 del 1997), questi tre SIOS sono stati
tuttavia ridotti alla dimensione di struttu-
re-quadro, cedendo competenze e perso-
nale al RIS, il nuovo servizio di informa-
zione delle Forze armate direttamente di-
pendente dal Capo di stato maggiore della
difesa.
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In questo momento, la struttura ita-
liana somiglia notevolmente a quella fran-
cese, di cui ricalca organigramma e ripar-
tizione di competenze. L’insoddisfazione
dei politici nei confronti dell’intelligence
nazionale storicamente nasce, in Italia, dal
frequente coinvolgimento dei servizi nella
dialettica politica interna, conseguenza di-
retta della concezione della minaccia
esterna alla sicurezza nazionale – il pe-
ricolo sovietico – a favore di eversioni
interne, identificate con l’azione antina-
zionale delle frange dell’estrema sinistra
extraparlamentare.

Non stupisce, pertanto, che siano nu-
merosi i parlamentari che abbiano mo-
strato, nel corso degli anni, di voler reci-
dere ogni legame con il passato e con
questo genere di deviazioni. La riforma,
cosı̀, è stata invocata soprattutto per ac-
crescere i controlli politici sui servizi,
rafforzare i poteri ispettivi del Parlamento
nei confronti dell’intelligence e provocare
un massiccio ricambio dei quadri di SISMI
e SISDE.

Ricordo che era nato da tali presup-
posti, nel 1997, un documento che avrebbe
dovuto costituire la proposta del primo
Governo Prodi per i servizi. Esso venne
prima accantonato e poi rielaborato, ma
senza convinzione, dopo l’arrivo di
D’Alema a Palazzo Chigi, per essere poi
completamente abbandonato durante gli
anni di governo della Casa delle libertà.
L’elemento probabilmente più significativo
contenuto nella proposta elaborata dalla
commissione di studio allora costituita era
rappresentato dall’unificazione degli at-
tuali servizi in un’unica agenzia, sottoposta
alla direzione di un ministero ad hoc per
la sicurezza nazionale.

Con il Governo Berlusconi, peraltro,
venne compiuto un ulteriore tentativo di
riforma, basato, questa volta, su presup-
posti differenti. Si intendeva soprattutto,
infatti, adeguare l’intelligence italiana alle
sfide emerse successivamente agli attacchi
dell’11 settembre, potenziandone le capa-
cità operative, di supporto informatico e di
sicurezza a profitto del vertice decisionale
nazionale.

Nemmeno quella volta, tuttavia, se ne
fece qualcosa, perché, dopo l’approvazione
del disegno di legge governativo al Senato,
l’emergere di una contrapposizione netta
tra il ministro dell’interno e quello della
difesa provocò una impasse in questo
ramo del Parlamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 17,07)

STEFANO ALLASIA. Alle spalle del
contrasto tra interno e difesa vi era, na-
turalmente, la rivalità tra SISDE e SISMI,
nonché quella tra i vertici della Polizia di
Stato e quelli del SISMI.

Di quella sfortunata vicenda legislativa,
peraltro, non tutto è andato perduto. Il
sistema di garanzie funzionali, previsto
all’interno del testo al nostro esame, ad
esempio, ricalca quasi integralmente
quello del vecchio disegno della legge Frat-
tini della passata legislatura.

Le inchieste condotte dalla magistra-
tura sulla supposta partecipazione delle
intelligence italiane alle extraordinary ren-
ditions condotte dai servizi di sicurezza
americani dopo gli attacchi alle Torri
gemelle di New York hanno dato un’ulte-
riore spinta nella direzione della riforma.
Alla luce di questi fatti, si spiega il clima
di straordinaria collaborazione tra le forze
politiche della maggioranza e dell’opposi-
zione che hanno contraddistinto tutta la
fase dell’iter del provvedimento svoltosi
nella I Commissione.

Il testo sul quale l’Assemblea della
Camera inizia oggi a confrontarsi deriva,
in massima parte, dalla proposta elaborata
dal Comitato parlamentare di controllo sui
servizi di informazione e di sicurezza.
Tuttavia, come Lega Nord, desideriamo
evidenziare anche lo specifico apporto
dato dal nostro movimento all’elabora-
zione della proposta unitaria ora all’atten-
zione dell’Assemblea. Il nostro gruppo,
infatti, è stato l’unico ad astenersi sul testo
presentato dal presidente Scajola, al mo-
mento cui venne assunto in Commissione
come testo base, rilevando una serie di
elementi di difficoltà sui quali sarebbe
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stato opportuno promuovere una rifles-
sione.

Come Lega, non abbiamo mai condi-
viso, ad esempio, l’idea di introdurre nel
nostro ordinamento la figura del ministro
dell’informazione per la sicurezza, la cui
apparizione, secondo noi, avrebbe ineso-
rabilmente condotto al ridimensionamento
del ruolo svolto nel sistema informativo e
di sicurezza nazionale dal Presidente del
Consiglio, dal ministro dell’interno e dal
ministro della difesa. Né ritenevamo ac-
cettabile che, a fronte di un potenziamento
delle competenze e dei poteri del servizio
di intelligence, il Comitato parlamentare di
controllo potesse continuare ad essere l’or-
ganismo attuale in cui siedono soltanto
otto parlamentari e nel quale sono rap-
presentati ancor meno gruppi politici.

Allo scopo di sottolineare la nostra
posizione come gruppo Lega Nord, ab-
biamo ritenuto opportuno, pertanto, pre-
disporre una nostra proposta con tre
obiettivi fondamentali. Primo: allargare la
composizione del Comitato parlamentare
di controllo a 14 membri, onde consentire
a tutti i gruppi parlamentari, costituiti alla
Camera e al Senato, di esservi in qualche
modo rappresentati; secondo: formalizzare
il modello di concertazione maggioranza-
opposizione, affermatosi durante la XIV
legislatura, quando il sottosegretario
Gianni Letta informò in tempo reale il
centrosinistra di ciò che il Governo stava
facendo per liberare le due Simone e
Giuliana Sgrena, sequestrate in Iraq;
terzo: introdurre quegli obblighi informa-
tivi a carico del Governo nei confronti non
solo del Comitato parlamentare di con-
trollo, ma, altresı̀, dei presidenti delle
regioni interessate dalla minaccia immi-
nente rilevata dai servizi.

Ognuno di questi obiettivi è stato in
seguito tradotto in emendamenti, alcuni
dei quali sono stati, in parte, accolti. Il
testo che oggi giunge all’Assemblea di
Montecitorio è, quindi, a nostro avviso,
significativamente migliore rispetto alla
originaria proposta Scajola.

Un Comitato parlamentare più rappre-
sentativo permette all’intelligence italiana
di essere più incisiva ed efficace nella lotta

al terrorismo internazionale, non taglia
fuori i ministri dell’interno e della difesa
dal circuito informativo, anzi, per la prima
volta, inserisce al suo interno anche il
ministro degli esteri.

Questo risultato si deve anche all’ini-
ziativa politica assunta dal gruppo della
Lega Nord. Per questo motivo, anche noi
ci esprimeremo a favore del provvedi-
mento, pur riservandoci di produrre ulte-
riori migliorie durante il dibattito in aula.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Licandro. Ne ha facoltà.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO. Signor
Presidente, questa riforma cade in un
momento particolare; cade non soltanto in
un quadro politico mondiale che ha visto
formidabili mutamenti dei suoi equilibri,
ma anche in un momento in cui dram-
matiche cronache giudiziarie consegnano
all’opinione pubblica la notizia e la per-
cezione di scandali immensi, dell’assoluta
mancanza di trasparenza dei nostri ser-
vizi; tutto ciò fa capire quanto sia impor-
tante questa riforma.

Si tratta di una riforma organica che
vede la luce dopo parecchi decenni da
quella del 1977. Ebbene, non esitiamo ad
affermare che, riguardo al lavoro svolto,
che è stato lungo e faticoso e che ha
prodotto modifiche anche sostanziali ri-
spetto alle proposte iniziali, manifestiamo
il nostro apprezzamento, anche personale,
nei confronti del presidente e relatore
Violante.

Non c’è dubbio che la riforma rechi in
sé aspetti positivi. Essa muove da esigenze
oggettive, che definirei quasi insopprimi-
bili: unificazione dei servizi, esigenza che
il relatore ha sinteticamente esposto nel
suo intervento; razionalizzazione e moder-
nizzazione (termine che, in questi giorni, il
relatore ha usato più volte nel corso dei
lavori); trasparenza e maggiore democra-
tizzazione degli apparati dei nostri servizi.

Noi abbiamo apprezzato l’impianto, ma
non siamo ancora certi che l’obiettivo sia
assicurato fino in fondo dall’attuale for-
mulazione del testo. Ad ogni modo, credo
che vi siano tutti i margini per migliorare
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ulteriormente il provvedimento di riforma.
L’indicazione è quella di creare un centro
di responsabilità politica, precisa e chiara,
in capo al Presidente del Consiglio, il che
implica la definizione, abbastanza precisa
e dettagliata, del ruolo e delle funzioni del
Presidente del Consiglio in questa delicata
materia.

Per quanto concerne il ruolo, i poteri e
la stessa composizione del Comitato par-
lamentare di controllo, signor sottosegre-
tario, credo che l’osservazione dell’onore-
vole Allasia, della Lega Nord, sia assolu-
tamente condivisibile. Se l’approccio muta
radicalmente, come pare debba mutare, è
chiaro che, accanto alla responsabilità po-
litica del Presidente del Consiglio, vi deve
essere un più forte margine di intervento
del Parlamento, ovviamente attraverso le
sue articolazioni e, nella fattispecie, attra-
verso il Comitato parlamentare. Pertanto,
credo che, nonostante vi sia stato già un
ampliamento, il Governo e la Commissione
debbano prendere in considerazione, per
riflettere seriamente al riguardo sul sug-
gerimento di aumentare il numero dei
componenti. Analogamente, riteniamo im-
portante (tornerò su questo aspetto in
seguito) il ruolo del DIS.

I Comunisti Italiani vogliono rafforzare
l’impronta del provvedimento, soprattutto
per quanto concerne il Presidente del
Consiglio, le sue prerogative, che vogliamo
irrobustire ancora di più, ed i margini
entro i quali egli assume le sue determi-
nazioni con nettezza. Per ciò che riguarda
invece il DIS, organo le cui funzioni ci
appaiono, nella formulazione di parecchie
disposizioni, tuttora nebulose (in partico-
lare, si lasciano spazi cosı̀ ampi da far
temere che tutto cambia perché nulla
debba cambiare...), abbiamo svolto un la-
voro molto serio che sarà vagliato innan-
zitutto dalla Commissione, perché vo-
gliamo aiutare la riforma ad essere ancora
più netta e a perdere quegli elementi di
ambiguità che ancora mantiene.

Tuttavia, ciò non ci fa velo nell’indicare
i limiti che tale riforma presenta, ad
iniziare da uno dei punti, a nostro giudi-
zio, più dolenti e pericolosi, che riguarda
le garanzie funzionali – ho avuto modo di

dirlo più volte, sia in Commissione sia in
altre sedi –, perché ciò che temiamo è che,
in merito alla dimensione e all’ambito dei
servizi segreti nel nostro paese, il principio
di legalità rischi la dissoluzione: si rischia
cioè di creare un’altra dimensione, alter-
nativa, rispetto alla quale il principio di
legalità non vale più. Cercherò poi di dire
le ragioni della nostra preoccupazione;
saranno poi quest’Assemblea, ancora la
Commissione ed il Governo a valutarne e
a tentare di comprenderne sino in fondo
la fondatezza.

Certo, vi sono stati dei miglioramenti, è
indubbio – ne ho dato atto prima, all’ini-
zio del mio intervento –, ma li reputiamo
insufficienti, perché consentire che deter-
minate condotte sfocino in reati, in reati
anche molto gravi, che hanno visto nel
passato l’opera deviata di alcuni settori dei
nostri servizi, non ci conforti affatto e non
sia questione su cui siamo disposti a
chiudere un occhio, figuriamoci due !

Ciò che su questo punto mi colpisce è
il fatto di aver sentito in passato, su
precedenti provvedimenti, approcci radi-
calmente garantisti, anche laddove il ga-
rantismo non c’entrava nulla. Invece, in
queste materie, cosı̀ particolarmente deli-
cate, che riguardano proprio la qualità
della democrazia di uno Stato, anche stru-
mentalmente sul piano dialettico, si fa
prevalere il motivo della sicurezza su
quello dei diritti, delle libertà, anche
quelle costituzionali, garantite dalla Costi-
tuzione del 1948.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 17,20)

ORAZIO ANTONIO LICANDRO. Un al-
tro punto su cui manifestiamo ancora forti
perplessità e preoccupazione riguarda, no-
nostante gli indubbi miglioramenti rispetto
al punto di partenza, il segreto di Stato. È
vero: il relatore poco fa ricordava all’ono-
revole professor Tranfaglia come in altri
paesi la durata del segreto di Stato sia
addirittura superiore rispetto a quella che
finora vi è stata o che la riforma in
discussione intende prevedere e sancire.
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Tuttavia, quando si discute su disci-
pline di questo genere non si può non
tenere conto della storia del nostro paese
e di quella dei suoi servizi segreti, nonché
del fatto che in Italia sostanzialmente non
sia mai stato rimosso il segreto di Stato, da
Portella della Ginestra sino ad oggi. Senza
l’impegno e lo sforzo personale degli sto-
rici, e nella fattispecie anche del professor
Tranfaglia, nulla avremmo continuato a
sapere, né cominciato a squarciare il velo
della copertura, se non recandoci presso
gli archivi statunitensi: dunque, troppo
esteso. Non in astratto, signor sottosegre-
tario, ma per la storia di questo marto-
riato paese e di questa martoriata Repub-
blica e per la storia dei nostri servizi
segreti.

Ci colpisce peraltro – ma credo che su
questo punto troveremo facilmente con-
vergenza ed accordo – il fatto che da un
lato si introducano punizioni severe per
chi diffonde notizie, atti o documenti co-
perti dal segreto di Stato, mentre misure
in qualche modo blande sono previste per
chi costruisce falsi presupposti volti al
compimento di azioni sfocianti in reato.
Inoltre, registriamo la singolare assenza di
punizioni per chi opera la distruzione
della documentazione ormai « liberalizza-
ta », su cui cioè è cessato ogni vincolo di
copertura. Se dobbiamo varare una ri-
forma valida per i prossimi cinquant’anni,
è chiaro che abbiamo il dovere di pren-
dere in considerazione anche questi
aspetti che nel testo ancora mancano.

Vi sono poi altri punti, signor sottose-
gretario, che ci spingono ad una riflessione
(e mi rivolgo a tutte le forze politiche)
costruttiva, positiva perché la qualità della
democrazia dipende da come i servizi
segreti svolgono il proprio ruolo e sono
attaccati alle istituzioni democratiche. Non
si tratta di una faccenda di destra, di
centro o di sinistra, bensı̀ di una garanzia
per tutti.

Ad esempio, la norma relativa al con-
tingente speciale ci inquieta in quanto
rimette tutto alle disposizioni regolamen-
tari. E ancora, mi chiedo se questo con-
tingente speciale del personale non sia
nient’altro che una modificazione lessicale

di quei famigerati reparti speciali che
hanno rivestito un certo ruolo su vicende
ancora oscure, come la Gladio all’estero.
Ritengo assai pericoloso uniformare la
fisionomia dei nostri servizi e quella dei
servizi segreti di altri paesi, in particolare
– per essere esplicito su questo punto –
degli Stati Uniti, cioè la CIA. Le ragioni
della mia preoccupazione risiedono nella
diversa – profondamente diversa – realtà
politica, istituzionale e dei contrappesi
esistente negli Stati Uniti rispetto a quella
presente in Italia. Se non cambia la for-
mulazione di alcune disposizioni, non
credo che renderemo un buon servizio a
questo paese per il futuro. Infatti, non
potranno escludersi casi come quello, pur-
troppo noto, di Pio Pompa, peraltro con
ottima copertura legislativa.

Inoltre, non ci convince il ritorno del
segreto di Stato per quanto riguarda gli
accordi internazionali, che – se ricordo
bene – era saltato grazie ad un nostro
emendamento in sede di I Commissione
affari costituzionali. Vogliamo capire bene
cosa si intende con il riferimento agli
accordi internazionali, cioè se si intendono
quelli in forma esecutiva che non vengono
resi noti al Parlamento e quelli intratte-
nuti tra servizi segreti e rispetto ai quali,
dunque, manca quel controllo parlamen-
tare che rappresenta uno dei contrappesi
e dei cardini previsti da questa riforma.

Infine, per quanto riguarda l’intelli-
gence, che ritengo il vero punto di moder-
nizzazione, abbiamo una concezione op-
posta rispetto a quella espressa dall’ono-
revole Gasparri, che molto probabilmente
confonde un po’ le cose.

L’intelligence è una cosa seria, che
tuttavia in questo paese non è stata mai
interpretata per quello che è e che do-
vrebbe essere.

Questo dibattito cosı̀ ovattato, in
un’aula vuota, mi inquieta personalmente,
prima che come parlamentare e come
dirigente politico, come democratico.

Finora l’intelligence è stata nelle mani
delle Forze di polizia e delle Forze armate
– soprattutto di queste ultime – che,
com’è ovvio, hanno altri compiti, altre
funzioni, altre predisposizioni, altra na-
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tura. Oggi, al contrario, l’intelligence, par-
tendo da quei presupposti, è in primo
luogo analisi, conoscenza, competenza,
elaborazione, dunque ha bisogno di altro,
di una diversa interpretazione, di un di-
verso approccio, che non può essere quello
sostanzialmente operativo delle Forze ar-
mate.

Da alcuni ho sentito parlare spesso –
non solo durante i lavori parlamentari, ma
anche leggendo i giornali e ascoltando i
telegiornali – di pregiudizio verso i nostri
servizi. Si tratta di un’affermazione che
singolarmente riecheggia in un brano del-
l’intervista del generale Pollari, rilasciata il
31 gennaio scorso al quotidiano La
Stampa. Il generale afferma: « Da noi,
quando va bene, i servizi sono inquietanti.
Quando va male, sono deviati. Con il
risultato che lavorare è impossibile. Allora,
o decidiamo che non servono e li appal-
tiamo agli americani, agli inglesi, ai fran-
cesi, oppure riconosciamo loro il rispetto
che meritano dei servitori dello Stato e
non li costringiamo più ad andare in giro
con il cartello ’Non sono disonesto !’ ap-
peso al collo ».

Questa è un’affermazione che sottoscri-
verei totalmente e incondizionatamente, se
alle nostre spalle non vi fosse una pesan-
tissima storia, anche recente, come il caso
Abu Omar, il caso Calipari, il caso Tele-
com. A questo proposito, in realtà, di
esistenza di intercettazioni telefoniche
l’opinione pubblica ha saputo fin dal 1973,
quando vi furono circa duemila linee il-
legalmente intercettate.

Sottoscriverei quelle dichiarazioni se
non risultasse ancora insoluto un formi-
dabile elenco di fatti che hanno ammor-
bato la vita di questa giovane Repubblica:
piazza Fontana, Freccia del sud, Golpe
Borghese, « Golpe bianco » di Sogno,
Trento, Italicus, piazza della Loggia e
cosı̀ via.

Allora, con la lealtà che ci ha sempre
contraddistinto, apertamente e senza in-
fingimenti, lavoreremo per migliorare la
proposta; lo faremo innanzitutto con la
nostra maggioranza per comprendere
quale direzione assumere. Lavoreremo
non per snaturare tale proposta, in quanto

riteniamo di averne compreso l’impianto,
ma per coniugare l’efficienza dei servizi
con la garanzia dei diritti. Perché nel
nome della sicurezza i diritti non vengano
cancellati.

Allora, se, su queste materie cosı̀ deli-
cate, che attengono appunto ai gangli vitali
di uno Stato democratico, le previsioni di
legge devono essere chiare, puntuali e non
ambigue, per non lasciare ampio margine
ad un’interpretazione eccessivamente li-
bera, credo di poter concludere con l’in-
segnamento di un nostro insigne noto
giurista, Pietro Calamandrei: i giuristi – e
noi oggi siamo qui in veste di legislatore –
non possono permettersi il lusso della
fantasia.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Capotosti. Ne ha facoltà.

GINO CAPOTOSTI. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi e colleghe, innanzitutto vor-
rei ringraziare il presidente della Commis-
sione affari costituzionali e tutti i suoi
membri per il lavoro davvero importante
esperito in questi mesi, cosı̀ come ringra-
zio il delegato del Governo in materia.
Dagli interventi di chi mi ha preceduto,
con i richiami fatti al caso Pollari, a quello
di Abu Omar, all’Italicus, ad Ustica e a
Scalzone, pur nel diverso approccio alla
tematica, è emerso, oltre ad una nota di
criticità in ordine al bisogno di una ri-
forma cosı̀ rilevante, un dato comune: la
necessità di ammodernare l’apparato di
sicurezza interna, in modo da dare una
risposta più attuale e più pronta al difficile
momento che stiamo vivendo e, di certo,
migliore di quella data in passato di fronte
ad emergenze nazionali.

Tengo a rivolgere questo ringrazia-
mento, perché si è disegnata una proposta
di riforma tutta imperniata sull’assetto
costituzionale della Repubblica. In essa,
sono contemplati i tre poteri costitutivi,
esecutivo, legislativo e giudiziario, tra i
quali vi è un rapporto di collaborazione, in
modo che ci sia una più ampia condivi-
sione delle tematiche.

È doveroso sottolineare che, in questa
riforma, rispetto ai testi precedenti, si
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delinea un processo di democrazia più
compiuta; infatti, alcune responsabilità
vengono trasferite da autorità burocrati-
che, ovvero da funzionari che, per quanto
capaci, competenti e seri, non hanno man-
dato popolare, ai corpi costituenti dello
Stato, i quali invece trovano fondamento
nel mandato popolare. Ravviso, inoltre, un
ulteriore motivo di lode nel fatto che il
testo non contempla leggi speciali.

Va segnalato che questa Repubblica è
stata in grado di affrontare percorsi dif-
ficili (si pensi alla lotta al terrorismo, a
vicende come quelle delle Brigate rosse o,
addirittura, al sequestro Moro), senza mai
fare ricorso a leggi speciali, cioè senza mai
mettere in discussione le garanzie costitu-
zionali primigenie della persona, riu-
scendo, allo stesso tempo, a dare una
risposta di democrazia, di sicurezza e di
collegialità.

Questo è un dato che va sottolineato,
perché in molti paesi del mondo, ancorché
democratici, non si è tenuto lo stesso
atteggiamento; e tengo, in modo partico-
lare, a mettere in luce questa nota di
coraggio e di onestà intellettuale.

Devo ammettere che, da membro della
II Commissione (Giustizia), avrei gradito
che ci fosse stata una più ampia condivi-
sione dell’esame del testo di riforma, cosa
che, per motivi tecnici e formali, non è
stato possibile realizzare; sarò quindi co-
stretto a presentare qualche emendamento
per proporre alcune mie soluzioni.

Più che avventurarmi nell’analisi degli
elementi tecnici, già esposti da chi mi ha
preceduto, mi pare opportuno sottolineare,
nel merito, alcuni punti di eccellenza: ad
esempio, l’istituzione di un dipartimento
che, finalmente, fa riferimento al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, una strut-
tura binaria con competenze definite, una
interna e una esterna, responsabilità, an-
che penali, precise, individuate in maniera
indefettibile dalla normativa. In sintesi, ci
troviamo di fronte ad un testo che svolge
un processo di razionalizzazione degli ele-
menti stesi sul campo, che non imputa
responsabilità, ma che semplicemente
prende spunto dall’esperienza per co-

struire un disegno che, alla prova dei fatti,
vedremo se darà una risposta più effi-
ciente.

Quindi, entrando nel merito, credo pos-
sano essere formulate diverse osservazioni.

La prima a cui ho pensato leggendo il
testo è che non vi è nessun coinvolgimento
del Presidente della Repubblica.

Ora, questo non è un fatto necessario.
Nell’equilibrio dei poteri che è stato dise-
gnato dalla normativa penso però che
avrebbe potuto trovare spazio una qualche
funzione di garanzia, di cautela attribuita
al Presidente della Repubblica, visto che
nella nostra democrazia, di tipo parlamen-
tare, egli rappresenta lo snodo di raccordo
terminale, lo snodo di raccordo principale,
perché egli è in capo, come è noto, a tutti
poteri.

Questo è un elemento che mi permet-
terò di sottolineare ulteriormente durante
il dibattito, magari attraverso un emenda-
mento, perché penso che potrebbe essere,
come dire, opportuno coinvolgere anche il
Presidente, seppure con un ruolo sempli-
cemente consultivo.

In ordine alla Commissione di con-
trollo, ho preso nota, leggendo l’articolo 1,
che l’autorità delegata ha facoltà di sta-
bilire i fondi. Ecco, ricordando l’espe-
rienza del Congresso degli Stati Uniti,
faccio presente che la Commissione di
controllo, nel Congresso degli Stati Uniti,
esprime un parere vincolante sui fondi.
Effettivamente, questo è patrimonio co-
mune della coscienza giuridica del nostro
tempo: forse il controllo più stringente che
può essere esperito, alla fine, è quello sui
fondi. Ciò che sto dicendo, ovviamente,
non è vangelo; invito però anche su questo
punto la Commissione a prendere in
esame una proposta di parere vincolante,
o di parere successivo di ratifica riguar-
dante eventuali situazioni di emergenza,
che penso rappresentino l’elemento più
pregnante.

Non è infatti la gestione ordinaria l’at-
tività più importante (che alla fine, nei
fatti, è burocraticamente delimitata), ma le
responsabilità di gestione dinnanzi ad una
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situazione straordinaria (quella per la
quale il servizio, in buona sostanza, è
concepito).

Ancora, credo che sarebbe opportuno
ridisegnare una maggiore collegialità al-
l’interno del Comitato interministeriale. In
questo senso, ha detto bene chi mi ha
preceduto, parlando dell’articolo 17, se-
condo comma, quando delimitava una se-
rie di condotte che non possono essere
poste in essere neanche con autorizza-
zione, perché comunque corrispondono a
un reato.

Fermo restando che su questo punto ho
delle difficoltà a capire quale sia il bene
giuridico tutelato da questa normativa
(perché vi sono diverse condotte non tutte
commettibili), tuttavia ritengo che, per
esempio, la presenza all’interno del Comi-
tato interministeriale del ministro della
giustizia (che è il ministro che in qualche
modo garantisce l’interesse alla legalità e
che quindi bilancia l’interesse alla sicu-
rezza che invece esprime l’autorità dele-
gata dal Presidente del Consiglio), po-
trebbe essere, sotto questo profilo, più
pregnante, più esaustiva, o comunque di
maggiore garanzia dinnanzi alla coscienza
pubblica, all’opinione pubblica.

Da ultimo, ho preso nota che esistono
anche una serie di nuovi reati, o meglio di
reati propri, previsti per i parlamentari
all’interno del Comitato di controllo.

Non ho trovato una disposizione cor-
rispondente, ad esempio, per i giudici della
Corte costituzionale. Immagino che si
tratti di una mia pecca, oppure che ci sia
comunque una qualche misura di salva-
guardia, e ciò non per essere sanzionatori
o repressivi; ma, tornando al discorso
iniziale sul Presidente della Repubblica,
che è anche il Presidente del Consiglio
superiore della magistratura (quindi è an-
che in qualche modo l’autorità suprema
davanti alla quale deve rispondere il po-
tere giudicante), si potrebbe prevedere una
norma di raccordo in modo da garantire
la presenza del potere giudicante, ma
anche la totalità dei poteri in senso ar-
monico.

Effettivamente, se c’è un elemento tutto
comune alle tante situazioni (secondo al-

cuni, eversive, secondo altri, di deviazione,
secondo altri ancora, puramente acciden-
tali) che si sono verificate nel passato, è la
distonia di un singolo pezzo di un potere
rispetto all’equilibrio costituzionale.

Questo è un elemento presente, è un
elemento di cui dobbiamo prendere co-
scienza, è un elemento su cui il testo dà
una risposta precisa. Credo che essa possa
essere ulteriormente affinata e quindi, ri-
peto, presenterò degli appositi emenda-
menti al testo, ma sono sicuro che l’au-
torità, prima che politica, giuridica, del
Presidente Violante e la sapienza del sot-
tosegretario alla Presidenza del Consiglio
onorevole Micheli, delegato del Governo in
tema, saprà trovare un « incastro », una
proposta legislativa tale da dare una ri-
sposta esaustiva a tutte le coscienze, anche
a quelle più critiche, in modo da tentare
una risposta che sia la più ampia possibile
dinanzi all’opinione pubblica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, colleghi, a scanso di
equivoci, siamo fermamente convinti che
la sicurezza del paese e delle istituzioni
democratiche e dei cittadini dipenda
spesso, non solo in guerra, ma anche in
pace, dall’efficienza dei servizi di informa-
zione e sicurezza. È necessario, quindi,
che il nostro paese abbia efficienti servizi
di informazione e sicurezza e ne sia ac-
cresciuta la loro capacità operativa.

Dobbiamo dare atto, in questo contesto,
al lavoro svolto in questi anni, nei quali il
nostro paese ha attraversato le vicende del
mondo sotto una tutela che si è dimostrata
abbastanza efficace. Ciò non toglie che vi
sia la necessità di dare nuovi strumenti
alle nostre organizzazioni preposte a que-
sto delicatissimo settore e, in particolare,
di accrescere la loro capacità di adegua-
mento alle nuove esigenze, che sono quelle
di un contrasto forte nei confronti del
terrorismo internazionale e dei pericoli
più generali della comunità.

La storia del nostro paese, tuttavia,
richiama alla memoria alterne vicende
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verso le quali, come diceva prima qualche
collega, non vi sono state risposte convin-
centi. È quindi necessario ancorare l’atti-
vità di organismi cosı̀ delicati a capisaldi
di sicura garanzia, affinché efficacia ed
efficienza non vadano a discapito del si-
stema democratico, delle sue istituzioni e
dei diritti individuali dei cittadini.

I servizi, però, devono sapersi tener
fuori dalle cronache e dagli scandali. I
migliori servizi sono quelli che non si
sentono mai, che non fanno rilevare la
loro presenza, ma il loro buon lavoro,
nella effettiva tutela della collettività.

Detto questo, svolgerò alcune conside-
razioni sul metodo di approvazione del
provvedimento. Lo faccio senza spirito di
polemica verso i colleghi della I Commis-
sione. Emerge con chiarezza, anche esa-
minando l’articolato del testo unificato,
che vi erano competenze esplicite ed evi-
denti della Commissione giustizia; modifi-
che al codice penale e al codice di pro-
cedura penale richiamano in maniera di-
retta questa competenza e sarebbe per-
tanto stato opportuno coinvolgere la
Commissione giustizia in un esame con-
giunto del provvedimento (Commenti del
deputato Boato).

Premesso questo, occorre dire che il
testo arrivato alla nostra attenzione, anche
per la convergenza della maggioranza e
dell’opposizione, rappresenta un punto di
approdo importante. In questo senso, vo-
glio ringraziare i colleghi e il presidente
della I Commissione, che hanno svolto un
lavoro di sicura qualità.

Rimangono aperte alcune questioni
sulle quali vorrei richiamare l’attenzione.
Dico ciò senza l’intenzione di esprimere,
da parte nostra, un giudizio, che peraltro
rimane positivo, ma ritenendo che vi sia
bisogno di qualche correzione.

Siamo convinti – in questo senso la
scelta del testo è convincente – che la
responsabilità politica massima debba es-
sere assegnata in capo al Presidente del
Consiglio. È una scelta che condividiamo,
perché non vi può essere ombra di dubbio
rispetto alle responsabilità. Arriviamo da
una storia, purtroppo, che non ci ha
consentito di accertare in maniera pun-

tuale questa responsabilità oggettiva. Allo
stesso tempo, però, devo dire che cogliamo
una certa contraddittorietà laddove è pre-
vista l’eventuale istituzione di un ministro
senza portafoglio con responsabilità sul
settore.

Il ministro, proprio per la sua confi-
gurazione giuridica, rappresenta un punto
di responsabilità politica. Riteniamo, per-
ciò, che debba essere mantenuta l’attuale
configurazione dell’affidamento della re-
sponsabilità di autorità delegata ad un
sottosegretario, proprio perché si vuole
mantenere forte la responsabilità del Pre-
sidente del Consiglio.

Consideriamo importante che il perso-
nale preposto ai servizi d’informazione e
sicurezza non debba svolgere attività
d’ispezione in una fase successiva. Sap-
piamo che, spesso, vi è continuità in ap-
parati di questo genere tra le funzioni
precedenti e quelle successive, ma chi
esercita una funzione di controllo interno
deve dare la sensazione di formulare un
giudizio estremamente autonomo e,
quindi, non influenzabile da precedenti
appartenenze.

Per quanto riguarda il Comitato inter-
ministeriale per la sicurezza della Repub-
blica, condividiamo l’inserimento del mi-
nistro degli esteri, mentre non compren-
diamo l’esclusione del ministro della giu-
stizia e del ministro dell’economia.
Sappiamo che nella società moderna il
ruolo dell’economia è fondamentale anche
per quanto riguarda la tutela degli inte-
ressi generali del paese. L’economia non è
soltanto un fatto privato, ma anche un
fatto pubblico e, quindi, il coinvolgimento
del ministro dell’economia sarebbe giusto
e necessario, anche perché (colgo un’ulte-
riore contraddizione) è prevista la compe-
tenza dei servizi in materia di informa-
zione sulle vicende finanziarie ed econo-
miche del paese, in senso lato. È, quindi,
ancora più precipua la necessità della
presenza del ministro dell’economia. Ag-
giungo, anticipando una considerazione
successiva, che trovo discutibile un’esten-
sione cosı̀ ampia delle competenze dei
servizi.
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Sono importanti i nuovi criteri in ma-
teria di reclutamento e selezione del per-
sonale. È necessario nei servizi d’informa-
zione e sicurezza moderni accrescere for-
temente la capacità di analisi. Sono im-
portanti le attività operative, ma vi è
bisogno di contributi professionali e scien-
tifici di altissimo livello e, in questo senso,
i criteri previsti rassicurano anche perché,
in passato, siamo stati in presenza di
alcuni fenomeni clientelari e degenerativi
che non hanno giocato a favore di un
efficace sistema dell’organizzazione dei
nostri servizi.

Per quanto riguarda le modifiche del
codice di procedura penale, riteniamo che
coloro che sono impegnati in attività cosı̀
delicate, che a volte comportano anche la
messa a repentaglio della propria vita,
debbano essere tutelati in maniera ade-
guata dal nostro sistema. Allo stesso
tempo, però, vi è la necessità di garantire
la capacità delle istituzioni di intervenire
nel momento in cui si effettuassero attività
difformi dai mandati.

È un fatto positivo l’introduzione di
maggiori responsabilità in materia di se-
greto di Stato, anche se è da chiarire un
elemento critico, che non vedo in chiave
polemica nei confronti di vicende giudi-
ziarie attuali. Non condividiamo l’idea che
le leggi, si debbano varare a favore o
contro qualcuno. Quindi, si tratta di va-
lutare, con estrema serenità, se, in una
sede giudiziaria che lo veda coinvolto,
l’imputato, ancorché appartenente ai ser-
vizi, possa appellarsi lui stesso al segreto
di Stato.

È certamente materia delicata, che
deve, però, essere trattata da noi nel pieno
rispetto dei diritti che debbono essere
garantiti a tutti i cittadini. L’appartenente
ai servizi di informazione e sicurezza non
è un cittadino diverso; è un cittadino al
quale, in aggiunta a quanto richiesto a
tutti gli altri, si chiede un impegno par-
ticolare: devono però essergli garantiti gli
stessi diritti che ai cittadini normali ven-
gono garantiti.

Per quanto riguarda la risposta del
Presidente del Consiglio sull’acquisizione
di documenti sottoposti a segreto di Stato

richiesta dall’autorità giudiziaria, in par-
ticolare dal giudice, ritengo che i termini
debbano essere ridotti dagli attuali ses-
santa giorni a trenta. Infatti, è compren-
sibile – e lo affermo senza volere in alcun
modo manifestare sfiducia nei nostri ser-
vizi – che in sessanta giorni si modifichino
molte situazioni; quindi, se ve ne è l’esi-
genza, il segreto deve essere apposto tem-
pestivamente e trenta giorni sono più che
sufficienti. Se, invece, non si ravvisa l’esi-
genza di far valere una tale riserva, non è
giusto che rimangano tempi cosı̀ lunghi.

Per quanto concerne la disciplina della
causa di giustificazione, una previsione
cosı̀ estesa solleva a mio avviso qualche
elemento di riflessione. È, infatti, ovvio
come essa non si debba applicare agli
attentati contro organi costituzionali e as-
semblee regionali; ritengo, però, si debba
sopprimere la parte della disposizione che,
con riferimento all’esclusione della causa
di giustificazione per i delitti contro l’am-
ministrazione della giustizia, reca una pre-
visione del seguente tenore: « salvo che si
tratti di condotte di favoreggiamento per-
sonale o reale indispensabili alle finalità
istituzionali dei servizi (...) ». Infatti, in tale
ambito « grigio », si possono annidare mol-
tissime situazioni e in questa materia è
necessario avere estremo rigore.

Mi rendo peraltro conto che ciò po-
trebbe essere interpretato come il tenta-
tivo di introdurre elementi di inefficacia
nell’azione dei servizi; però, il persegui-
mento di determinati particolari obiettivi
spesso spinge a travalicare gli ambiti fis-
sati dalla normativa. È quanto accade
anche con riferimento ad altre istituzioni,
ma evidentemente, in un settore con og-
gettive difficoltà di controllo – caratteriz-
zato da attività certamente non palesi –,
l’esigenza della forzatura spesso diventa
prassi. Quindi, vorrei quanto meno in-
durre i colleghi della Commissione com-
petente a considerare tale elemento di
riflessione.

L’attività dei servizi non può essere
svolta nei confronti delle istituzioni e delle
forze politiche presenti in Parlamento;
cosı̀ almeno prevede il testo. Al riguardo,
ritengo che la previsione debba essere
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estesa a quelle forze politiche che si sono
presentate alle elezioni sottoponendosi al
giudizio degli elettori. Infatti, un’attività di
contrasto deve essere rivolta contro coloro
che si muovono occultamente, nei riguardi
di quanti possono, con la loro attività,
mettere in discussione i principi democra-
tici; ritengo che chiunque, invece, con le
proprie idee, si sottoponga al giudizio degli
elettori meriti la tutela.

Un problema delicato è quello del trat-
tenimento delle persone arrestate in fla-
granza o su mandato presso gli uffici della
polizia giudiziaria oltre le ventiquattro più
ventiquattro ore. Credo che non si deb-
bano travalicare i limiti già previsti dalla
Costituzione per quanto riguarda materia
analoga – diciamo cosı̀ –, quindi con il
limite delle ulteriori quarantott’ore.

Ho visto che la Commissione ha già
corretto le sanzioni penali in materia di
azione degli appartenenti ai servizi di
sicurezza per il preordino illegittimo di
condizioni per il rilascio dell’autorizza-
zione. Avevo predisposto un emendamento
in questo senso; osservo comunque che la
Commissione mi ha anticipato, quindi
colgo la sensibilità manifestata rispetto a
questa delicatissima questione.

Sono queste le problematiche su cui,
credo, si deve maggiormente attivare la
nostra attenzione, anche con riferimento
al dibattito in aula. Un richiamo sulla
composizione del Comitato di controllo
parlamentare: se quest’ultimo non è rap-
presentativo di un’esigenza di controllo
democratico generalizzato, non si giusti-
fica la sua composizione di cinque depu-
tati e cinque senatori. Un contenimento
della rappresentanza è garanzia di sicu-
rezza riguardo al controllo del segreto e
consente anche di non attivare quella
dialettica che in un organismo di questo
genere non è necessaria. Stiamo, infatti,
parlando di un organismo che non deve
tutelare una parte, ma l’insieme del paese,
delle sue istituzioni e rappresentanze po-
litiche.

Invece, se si sta parlando di uno stru-
mento di controllo generalizzato, demo-
cratico in senso lato – il richiamo alla
proporzionalità in qualche modo giustifica

tutto questo –, credo vi debba essere una
composizione che consente la presenza di
tutti i gruppi parlamentari.

In conclusione, è stato fatto un buon
lavoro che può sicuramente essere miglio-
rato in aula; mi auguro che attraverso il
nostro sforzo si riesca a dotare il paese di
organismi sicuramente indispensabili per
quanto riguarda l’azione di tutela degli
interessi. Nello stesso tempo, debbono es-
sere precisi anche gli ambiti di operatività
di questi organismi. Quindi ritengo, signor
Presidente, signor sottosegretario e colle-
ghi della Commissione I che, riguardo alla
mission dei servizi, la tutela degli interessi
economici, finanziari e strategici per la
collettività rappresenti una denominazione
piuttosto generica; di conseguenza, è ne-
cessario specificare meglio oppure « spul-
ciare » completamente la denominazione

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole D’Alia. Ne ha facoltà.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che il dibattito su
un tema cosı̀ importante e delicato per il
paese meriti qualche brevissima conside-
razione di carattere politico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 18,04)

GIANPIERO D’ALIA. Il gruppo del-
l’UDC ha lavorato al Copaco, in Commis-
sione affari costituzionali e lavorerà in
Assemblea, alla Camera ed al Senato, per
sostenere e far approvare la riforma dei
servizi d’intelligence.

Infatti, a distanza di trent’anni da
quando il Parlamento è stato chiamato a
decidere su una riforma in questo campo,
occorre affrontare senza reticenze, senza
falsi ideologismi e con grande senso di
responsabilità un tema importante che,
nelle ultime due legislature, si è tentato di
discutere con grande successo. Le ragioni
di quest’ultima mia affermazione sono da
ricercarsi nella resistenza di strutture par-
ticolarmente consolidate, sotto il profilo
operativo nel nostro Stato e che tendono
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sempre – per definizione – ad una loro
autoconservazione. Inoltre, concorre il
fatto che è evidente, dati i precedenti che
storicamente hanno visto i servizi o una
loro parte o alcune singole persone pro-
tagoniste in questo, l’esistenza di sempre
più forti elementi di diffidenza nei con-
fronti di questa attività. Molto opportuna-
mente, nel testo licenziato dalla Commis-
sione, essa viene definita, in senso non solo
tecnico, attività d’informazione aperta
« per la pubblica sicurezza », concetto di-
verso dal sistema nazionale « della pub-
blica sicurezza ».

Infatti, questa è una materia molto
delicata; si tratta di un’attività fondamen-
tale non solo per la tutela della sicurezza
nazionale, ma anche per far giocare al
nostro paese un ruolo strategico nello
scenario europeo ed internazionale. Poiché
una struttura d’intelligence deve essere
nelle condizioni di prevedere e prevenire
fatti che succedono nel mondo e suppor-
tare in questo modo il Governo e il
Parlamento nella sua attività legislativa,
più latamente intesa anche come esecu-
tiva, nel caso in cui essa non fosse in grado
in questo suo ruolo non solo in relazione
alla tradizionale politica estera, ma anche
nel contesto di crescita globale, sarebbe lo
stesso sistema paese a non essere messo
nelle condizioni di funzionare bene.

Ora, io credo che per le suddette ra-
gioni, abbiamo sempre sostenuto la neces-
sità di un metodo diverso e nuovo nell’af-
frontare questi temi estremamente deli-
cati. Questi ultimi, infatti, vanno svincolati
dalla cosiddetta logica bipolare di maggio-
ranza e di opposizione, in quanto i servizi
di sicurezza sono un patrimonio sia del
paese sia dello Stato; non sono patrimonio
né di questo né di quel Governo, a maggior
ragione da quando siamo entrati in un
sistema bipolare; non sono patrimonio né
di questa né di quella maggioranza poli-
tica.

Dunque, vi è anche la necessità che gli
apparati d’intelligence non solo siano in-
dipendenti ed imparziali, ma che appaiano
tali anche all’esterno, nel rapporto con
l’opinione pubblica e con i cittadini.

Dal nostro punto di vista, questa im-
postazione è l’elemento fondamentale sul
piano politico. Infatti, è stato dato un
contributo rilevante da tutti i gruppi par-
lamentari alla definizione di un testo che
il presidente Violante, quale relatore,
molto bene ed opportunamente ha sinte-
tizzato e ha aggiornato in ragione dei
contributi resi nel corso della discussione.
Questo metodo rappresenta forse il primo
elemento di novità in questa legislatura ed
in questa attività parlamentare. Probabil-
mente, se per il futuro del paese su
questioni particolarmente delicate ed im-
portanti, noi ci avventurassimo in questo
cammino guardando più alle questioni di
merito, che non a ciò che ciascuno di noi
ha come manifesto di campagna elettorale,
riusciremmo a concludere cose più con-
crete, saremmo più produttivi e probabil-
mente saremmo altresı̀ nelle condizioni di
correggere una serie di deficienze che il
nostro sistema paese presenta e che cer-
tamente nella logica del conflitto politico
non troveranno mai soluzione e rimedio.

Venendo ora alle questioni che sono
più squisitamente al nostro esame, vorrei
fare una considerazione preliminare. Ho
ascoltato con particolare attenzione l’in-
tervento del collega Licandro. Apprezzo e
rispetto le opinioni di tutti, soprattutto
quando non le condivido. Mi auguro che
sia stato un lapsus il suo, perché ho
ascoltato una sua affermazione, secondo la
quale il gruppo parlamentare da lui rap-
presentato, i Comunisti Italiani, offrirà –
ed è corretto – un contributo per miglio-
rare il testo della riforma, ma ha usato un
inciso che, sicuramente, non attiene al
metodo che fino ad oggi abbiamo seguito.
Ha detto: « lavoreremo insieme alla nostra
maggioranza » per modificare il testo. Il
cenno mi fa conferma che si è trattato di
un lapsus. Noi lavoriamo insieme in Par-
lamento con il contributo di tutti ! I col-
leghi Copotosti e Buemi, ad esempio, sono
intervenuti su alcune questioni specifiche
che riguardano il delicato rapporto fra la
politica, gli operatori di intelligence e la
magistratura. È un rapporto delicato che
ha bisogno sempre di un equilibrio, di pesi
e contrappesi, ed è giusto che vengano
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effettuati tutti gli approfondimenti, par-
tendo però da un presupposto chiaro: la
riforma che proponiamo insieme all’As-
semblea si fonda su una serie di capisaldi
che non possono essere erosi, perché,
altrimenti, rischierebbe di saltare il si-
stema che, con difficoltà, si è cercato di
mantenere in equilibrio.

Già la legge n. 801 del 1977 prevedeva
la responsabilità – guai se non fosse stato
cosı̀ ! – del Presidente del Consiglio, quale
titolare ed autorità politica della condu-
zione dei servizi di intelligence, ma, in
realtà, al di là della perfetta enunciazione
del principio ai sensi dell’articolo 1 della
citata legge n. 801 del 1977, il resto si è
andato formando sia con alcune previsioni
normative sia attraverso la pratica e l’ap-
plicazione quotidiana di quel sistema. Il
che ha comportato di fatto, attraverso il
meccanismo della dipendenza funzionale
dei singoli servizi dai ministri della difesa
e dell’interno, una forma di « diluizione »
della responsabilità politica della cono-
scenza e della capacità operativa e stra-
tegica del Presidente del Consiglio in un
tema cosı̀ delicato.

Noi oggi riportiamo tutto questo in
capo al Presidente del Consiglio. È corretta
la soluzione che anche il Governo ha
proposto, cioè che i servizi, comunque, per
le parti di competenza, informino costan-
temente i ministri della difesa e degli
esteri per quanto riguarda l’attività del
SIE ed il ministro dell’interno per quanto
riguarda l’attività del SIN, ma il rapporto
di dipendenza funzionale ed il rapporto
organico si inquadrano all’interno della
Presidenza del Consiglio e, quindi, si rea-
lizza appieno quel principio che già nel
1977 era stato fissato dal legislatore.

Cosa abbiamo fatto in più ? Abbiamo
sempre mantenuto un sistema binario.
Personalmente, il nostro gruppo (abbiamo
presentato una proposta la riguardo) pre-
feriva un sistema binario diverso, in cui la
ripartizione delle competenze non fosse
territoriale, ma per materie e che, quindi,
vi fosse ancora oggi un servizio di sicu-
rezza militare, ma con compiti stretta-
mente connessi alla funzione militare del
nostro paese, che comprendesse anche il

ruolo del RIS, del secondo reparto del
Ministero della difesa, dello Stato mag-
giore delle Forze armate, ed un servizio
che si occupasse di tutto il resto, ivi
compresa, in via esclusiva, l’attività di
controspionaggio.

Si è sempre detto, nel corso del dibat-
tito che si è articolato in questi anni, che
abbandonare il sistema binario fosse pe-
ricoloso per la garanzia dei sistemi demo-
cratici. Come emerge dalle vicende che
hanno interessato i servizi anche negli
ultimi mesi e negli ultimi anni, ci ren-
diamo conto che, in pieno sistema binario,
quelle garanzie non sono state fino in
fondo tutelate. Pertanto, al di là delle
interpretazioni, è evidente che, forse, oggi
i tempi sarebbero stati maturi per un
ulteriore salto in avanti.

Nonostante ciò, la soluzione individuata
sia all’interno del Copaco sia nel testo
proposto dal presidente Violante, la con-
dividiamo, perché, comunque, evita uno
dei problemi fondamentali, vale a dire
quello della sovrapposizione delle funzioni
da parte dei diversi servizi, con spreco di
risorse, di uomini e, soprattutto, con as-
senza di controllo sulle attività che ciascun
servizio esplica, anche se, forse, sarebbe
opportuno cogliere – abbiamo presentato
una proposta emendativa al riguardo – un
suggerimento della Commissione affari
esteri, volto a precisare ancor meglio i
poteri di coordinamento del DIS.

Ciò almeno nel caso in cui permanesse
il contrasto fra il servizio interno e quello
esterno sulle attività che devono essere
svolte; qualora questo contrasto non fosse
risolto in via funzionale ed amministrativa
dal DIS, abbiamo previsto un potere più
forte del DIS, proponendo al Presidente
del Consiglio o all’autorità delegata, ove
istituita, una soluzione di cui poi si assume
la responsabilità ovviamente sempre e co-
munque l’autorità politica.

Ed ancora, credo che, ad esempio, la
soluzione che abbiamo trovato sulla vi-
cenda del ministro per le informazioni
sulla sicurezza sia una soluzione ottimale.
Riteniamo che aver paura dell’istituzione
di un ministro dell’intelligence sia un pro-
blema che appartiene più alla superficie e
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ai vecchi dibattiti che su questa materia si
sono svolti, soprattutto in considerazione
del fatto che questo testo, che ovviamente
va migliorato, separa le funzioni dell’in-
telligence da quelle del ministro dell’in-
terno. Pertanto, l’idea che si fosse di fronte
ad un nuovo ministro dell’interno o ad un
conflitto di competenza o a quant’altro, in
realtà, se esaminiamo il testo che abbiamo
approvato in Commissione, è un elemento
superato. Ciò nondimeno, proprio per evi-
tare di creare inutili problemi alla prose-
cuzione dell’esame della riforma, abbiamo
trovato una soluzione che rende facolta-
tiva questa istituzione, perché credo che se
rafforziamo il controllo parlamentare dob-
biamo avere un ministro che abbia la
possibilità di rispondere anche politica-
mente al Parlamento e quindi di essere
sfiduciato nel caso in cui eserciti in ma-
niera infedele le funzioni che gli vengono
delegate.

Un risultato che considero positivo nel
testo della norma che riguarda segnata-
mente tale questione è quello di aver
eliminato la circostanza che la delega sui
servizi potesse andare ad una figura di-
versa, con altre competenze, perché chi si
occupa di questo settore – sia che si tratti
di un sottosegretario sia che si tratti di un
ministro – deve fare solo questo, trattan-
dosi di compiti importanti, delicati ed
accresciuti sotto ogni profilo; dunque, deve
rispondere direttamente al Presidente del
Consiglio, anche in deroga alla norma
della legge n. 400 del 1988, che prevede
l’attribuzione collegiale delle deleghe con
la deliberazione del Consiglio dei ministri.

Vi sono inoltre una serie di pilastri in
questa riforma che sono estremamente
importanti. Per la prima volta discipli-
niamo esattamente le competenze, sia
quelle esclusive, non delegabili, del Presi-
dente del Consiglio, sia quelle che vengono
delegate al sottosegretario o al ministro
senza portafoglio. Tutto questo comporta
il rafforzamento di una responsabilità, che
non è solo politica ma che è anche ope-
rativa e strategica, perché non basta più,
dopo l’11 settembre, dopo la caduta del
muro di Berlino, un’idea romantica da un
lato o deteriore dall’altro dei servizi. Ab-

biamo bisogno invece di strutture opera-
tive, di gente che sia formata, che sia nelle
condizioni di saper fare il suo mestiere,
che cresce in questa logica, perché ciò che
manca nel nostro paese è una cultura
dell’intelligence, una formazione prelimi-
nare che consenta agli operatori dei servizi
di sapere quali sono le regole esatte del-
l’ingaggio, se cosı̀ lo vogliamo impropria-
mente definire, di sapere cosa possono
fare e cosa invece non possono e non
debbono fare e quali sono le sanzioni.

Ricordo qui, tra gli altri, un elemento
fondamentale che riguarda gli archivi.
Quante volte – anche nella vicenda che ha
riguardato di recente il cosiddetto ufficio
di via Nazionale – è stato rimproverato
genericamente agli apparati di intelligence
di fare le schedature ? E quante volte tutto
questo non è stato possibile accertarlo, se
non in via giudiziaria ? Oggi noi introdu-
ciamo una norma che disciplina esatta-
mente la classificazione degli atti e gli
archivi. Introduciamo il divieto di istituire
archivi che non siano trasmessi al Parla-
mento, per il tramite del Copaco, ed
introduciamo una serie di norme che sono
il presupposto per l’applicazione delle san-
zioni nel caso delle schedature.

Noi, a volte, ci facciamo fin troppo
condizionare dal processo di Milano, che
ha tutto il nostro rispetto: la magistratura
dovrà accertare se vi sono ipotesi di reato,
e via dicendo. Però, ci dimentichiamo (e,
forse, ci avvitiamo sempre in dibattiti un
po’ datati) che la scommessa del futuro, su
cui si gioca la democrazia di questo paese,
non è più legata solo alla questione dei
cosiddetti servizi deviati, rispetto ai quali
introduciamo una serie di norme puntuali
che traggono spunto dall’esperienza dram-
maticamente maturata negli ultimi anni.
Dimentichiamo che, con il caso Telecom, si
è verificata una vicenda di straordinaria
pericolosità per la democrazia di questo
paese. Parliamo della possibilità che sog-
getti estranei all’amministrazione e fuori
controllo, per fini certamente illeciti, pos-
sano interferire nella vita politica, istitu-
zionale, economica ed imprenditoriale di
un paese, e lo possano fare violando
sistematicamente, con strumenti che sono
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nella disponibilità collettiva (ossia, quelli
della comunicazione), la privacy più intima
delle persone.

Quando mai, prima d’ora, abbiamo
letto sui giornali ed abbiamo avuto la
certezza di segretari di partito schedati,
spiati e « dossierati » ? Di esponenti politici
e parlamentari spiati, seguiti e schedati,
nonché di imprenditori e di giocatori di
calcio ? Su questo tema, oggi, aleggia un
assordante silenzio, che un po’ ripugna.
Credo che tutti dovremmo svolgere una
riflessione al riguardo, prendendo anche
spunto dal contenuto di questo testo che,
anche rispetto alle indebite interferenze
delle istituzioni nella privacy dei singoli
cittadini, pone un argine, un muro molto
definito, robusto e forte.

Come dicevo, il sistema si regge su una
serie di capisaldi, e mi avvio alla conclu-
sione. Un altro di questi capisaldi è il
controllo parlamentare. Non può esistere
un sistema che codifica le garanzie fun-
zionali, che disciplina per la prima volta
dopo trent’anni in maniera compiuta e
anche perfettibile (ne sono assolutamente
convinto) il segreto di Stato, il regime di
opponibilità, nonché la sua durata con un
termine certo e predeterminato, che non
preveda anche un forte controllo parla-
mentare. Mi riferisco, in particolare, a
servizi che prevedono strumenti come le
garanzie funzionali, anch’essi perfettibili
sotto alcuni aspetti, non vi è alcun dubbio.
Ad esempio, con riferimento all’emenda-
mento introdotto in Commissione, riguar-
dante il divieto dell’esercizio di queste
garanzie nei confronti dei partiti, dei sin-
dacati e dei giornalisti professionisti, se-
gnalo al presidente della Commissione una
perplessità, ossia che l’indicazione speci-
fica di alcuni soggetti possa escluderne
degli altri che hanno, nel nostro sistema e
nel nostro ordinamento, pari dignità. Po-
trei citare i magistrati, ma ve ne possono
essere degli altri, come i ministri di culto,
e via dicendo.

Allora, l’elencazione di soggetti che pos-
sono essere astrattamente destinatari di
condotte illecite giustificate, può portare al
rischio inverso, ossia che le garanzie val-
gano solo per alcuni, e che l’esclusione di

altri legittimi l’attività di tali soggetti nei
confronti di quelli non espressamente pre-
visti dalla norma. Tant’è vero che, forse,
sarebbe più opportuno verificare se il
limite di carattere generale già introdotto,
riguardante l’esercizio delle garanzie fun-
zionali con riferimento ai reati di attentato
contro i diritti politici, non possa ricom-
prendere tutte quelle categorie di soggetti
rispetto alle quali l’attività dei servizi,
ancorché garantita ma illecita, debba es-
sere esclusa.

Capisco lo spirito e il senso di quel-
l’emendamento proposto dai colleghi di
Rifondazione Comunista, che personal-
mente ho condiviso e condivido; ma sul
piano tecnico credo sia opportuno svolgere
una riflessione, proprio per evitare la
cosiddetta eterogenesi dei fini.

Credo che vi sia un sistema di controlli
che non si è mai visto: infatti, se esami-
nassimo il modo in cui è stato posto in
equilibrio il sistema, vorrei rilevare come
venga sostanzialmente rafforzato il con-
trollo parlamentare, che ritengo fonda-
mentale.

Personalmente, resto dell’idea che la
nomina dei responsabili dei vertici dei
servizi e del sistema di informazione
debba prevedere un parere obbligatorio,
anche se non vincolante, del Comitato
parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica; tuttavia, ritengo che ciò non
debba avvenire in base ad una logica di
condivisione di una scelta politica, perché
non è questo il punto.

Infatti, proprio per il fatto che il Co-
mitato è un organo paritetico – essendo
slegato dalla logica della maggioranza e
dell’opposizione e rappresentando il Par-
lamento –, se siamo dell’idea che i servizi
di informazione appartengono a tutto il
paese, all’intero Parlamento e a tutto l’ap-
parato statale (e non a questa o quella
maggioranza), non dobbiamo avere paura
di sottoporre ad una verifica parlamentare
la qualità dei soggetti designati per rico-
prire tali incarichi.

Peraltro, ricordo che abbiamo presen-
tato una proposta emendativa che integra
i requisiti di accesso anche per i direttori
di SIE e SIN, prevedendo lo stesso tipo di
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qualità richieste per il direttore del DIS,
per un’esigenza di equità nella individua-
zione di questi soggetti.

Si tratta di un tema di riflessione sul
quale ci siamo confrontati molto in sede
sia di I Commissione, sia di Copaco. Anche
se non è una questione dirimente, deside-
riamo sottoporla alla vostra attenzione per
ragionarci sopra. Ciò perché si tratta di un
modo equilibrato di concepire il rapporto
tra Parlamento e Governo in questa ma-
teria specifica, la quale, dal nostro punto
di vista, deve essere assolutamente sot-
tratta alle logiche del cosiddetto spoils
system.

Da tale esigenza è derivata l’introdu-
zione della norma sulla durata degli in-
carichi citati e sul loro rinnovo. Essa
assolve proprio a tale logica, perché il
direttore del DIS, cosı̀ come i direttori dei
singoli servizi, sono non dirigenti della
pubblica amministrazione come tutti gli
altri, ma persone che devono garantire la
sicurezza democratica e l’integrità dello
Stato in tutte le sue componenti e in tutte
le sue dinamiche, indipendentemente dal
fatto che queste siedano sui banchi del
Governo o su quelli dell’opposizione.

È in tal senso che avevamo proposto
l’espressione del parere sulle nomine da
parte del citato Comitato parlamentare.
Peraltro, vorrei segnalare che, su questo
punto, non troverete una proposta emen-
dativa del nostro gruppo parlamentare,
proprio perché si tratta di uno spunto di
riflessione e non vogliamo assumere
un’iniziativa maggiormente incisiva ri-
spetto al dibattito che abbiamo già svolto.

Vorrei aggiungere altre due considera-
zioni: la prima riguarda la questione delle
garanzie funzionali, mentre l’altra con-
cerne il tema del segreto di Stato. Credo
che questo sia il tema su cui oggi, stori-
camente, si misuri maggiormente la ma-
turità del Parlamento e di tutte le forze
politiche. Guai, infatti, a fare di tale que-
stione l’ennesimo « rodeo » nel teatro (non
lo chiamo « teatrino » per ovvie ragioni)
della politica e delle classiche, storiche
posizioni all’interno degli schieramenti di

centrodestra e di centrosinistra rispetto
alla magistratura. Ciò sarebbe sbagliato,
perché non è questo il problema.

In questa sede, infatti, stiamo esami-
nando non la riforma dell’ordinamento
giudiziario, ma una questione molto più
delicata e complessa, rispetto alla quale
abbiamo introdotto, con il testo in oggetto,
una serie di garanzie che riguardano la
tutela non di singole persone, ma della
funzione di intelligence.

La circostanza che, quando si proces-
sano gli agenti segreti, si debbano adottare
maggiori cautele non costituisce una di-
sparità di trattamento poiché riteniamo
che il signor Tizio o il signor Caio siano
soggetti « privilegiati » anche sotto il pro-
filo del processo penale. Tali accortezze
derivano, invece, dal fatto che intendiamo
tutelare la funzione che tali soggetti eser-
citano, la quale rischia di essere compro-
messa se non dovesse essere controllata
attraverso le opportune cautele.

Ciò riguarda il sistema delle intercet-
tazioni e le modalità più o meno riservate
di celebrazione dei processi. A maggior
ragione, esso concerne il controllo giudi-
ziario, il quale deve esservi, ma non può
essere esclusivo rispetto ad una attività
che, comunque, è assorbita anche nell’am-
bito di una funzione che sotto il profilo
giurisdizionale, secondo la Costituzione, è
insindacabile.

Mi riferisco alla funzione di alta dire-
zione politica del Presidente del Consiglio
dei ministri, la quale implica il controllo
da parte sia del Parlamento, sia della
Corte costituzionale. Osservo che il coin-
volgimento di quest’ultima è una delle
novità contenute nel provvedimento in
esame, anche se è stata criticata superfi-
cialmente – e me ne dispiace – da qualche
autorevole costituzionalista. Infatti, soste-
nere oggi che abbiamo dato quest’impo-
stazione perché abbiamo sfiducia nei con-
fronti della magistratura, significa non
affermare la verità. Noi abbiamo posto in
equilibrio le varie funzioni (quella della
magistratura, indispensabile, quella del-
l’Esecutivo e quella del Parlamento), of-
frendo l’unico elemento costituzional-
mente di garanzia e di coordinamento del
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corretto esercizio di questa funzione della
Corte costituzionale. Quindi, credo sia un
atto di fiducia e non di sfiducia.

Ciò è sintomatico di un modo culturale
(ancora oggi presente in questo paese) di
affrontare alcuni temi. E bene ha fatto il
presidente Violante a precisare sugli or-
gani di informazione, con perizia di par-
ticolari, il lavoro che abbiamo svolto (non
ve ne sarebbe stato bisogno, se vi fosse
stata una lettura più attenta e costante dei
lavori parlamentari da parte di alcuni
soggetti); bene ha fatto, perché, per la
prima volta in questo paese, da parecchi
anni – e mi fa piacere che l’abbia fatto il
presidente Violante –, si comincia a ra-
gionare, avendo un’idea della nostra Co-
stituzione repubblicana e del nostro si-
stema democratico equilibrata (volevo
usare un termine forse un po’ troppo di
moda, vale a dire « moderata »), ma, cer-
tamente, efficace rispetto agli scopi che ci
proponiamo.

Queste sono le ragioni che ci hanno
indotto in Commissione a votare a favore,
senza « se » e senza « ma », sul provvedi-
mento e che, con gli opportuni correttivi,
ci indurranno a confermare questo voto
favorevole in aula e che ci porteranno a
lavorare per dare al paese una riforma da
tanto tempo attesa, che migliorerà non
solo la qualità dei sistemi di informazione
e di intelligence, ma anche la qualità della
politica e della cultura politica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, a questo punto del dibattito, posso
limitare le mie considerazioni soltanto ad
alcune questioni, rilevando che la Com-
missione ha lavorato rapidamente, ma an-
che in maniera approfondita, tenendo
conto del lavoro e del percorso parlamen-
tare delle scorse legislature.

In sostanza, è dalla X legislatura che si
riflette su questi argomenti e ad ogni
legislatura vi è stato un approfondimento
considerevole. Quindi, oggi, in qualche
modo, facciamo una sintesi di questi la-
vori.

Mi riconosco nei problemi che ha sot-
tolineato il relatore. Vorrei aggiungere le
mie considerazioni a quelle dell’onorevole
Fiano sulla struttura generale di questo
provvedimento, soffermandomi, in parti-
colare, su tre questioni che sono state già
al centro di questo dibattito in ripetuti
interventi, sia di appoggio sia di critica.

Mi riferisco all’introduzione di questa
causa di giustificazione, la cosiddetta ga-
ranzia funzionale, che, dal punto di vista
dei principi costituzionali, è la vera novità:
il problema del segreto di Stato, la modi-
fica apportata all’articolo 202 del codice di
procedura penale, con riferimento ai pro-
fili processuali costituiscono novità meno
rilevanti.

È stato detto – mi pare correttamente
– che, in questi istituti della causa e
giustificazione e del segreto di Stato, vi
sono elementi delicati di bilanciamento tra
il ruolo dell’esecutivo, al quale apparten-
gono anche i servizi, ed il ruolo dell’au-
torità giurisdizionale.

Da questo punto di vista, quando so-
stenevo che la vera novità è collegata alla
causa di giustificazione, volevo sottolineare
che l’impalcatura del segreto di Stato,
quindi la dinamica che accompagna l’op-
posizione del segreto di Stato, sostanzial-
mente, è riconducibile ad istituti prece-
denti. Vengono introdotti alcuni perfezio-
namenti, alcune significative garanzie, ma
la vera novità è costituita dalla predetta
garanzia funzionale.

Qualcuno (se non erro, il collega Li-
candro) ha quasi giudicato dirompente
l’idea di prevedere una causa speciale di
giustificazione, che rivela l’ingresso del
valore della sicurezza in funzione di limite
alla tutela penale. La considerazione è
stata ripresa da altri colleghi con diversi
accenti. In questa sede, vorrei proporre
una notazione di carattere generale: alla
base di tutto l’impianto del provvedimento
c’è proprio il valore della sicurezza. Vorrei
ricordare (lo ha già fatto il relatore, ma
voglio ribadirlo) che il valore della sicu-
rezza è considerato dalla Corte costituzio-
nale (il riferimento è alle sentenze n. 86
della 1977 e n. 82 del 1976) un interesse
essenziale ed insopprimibile della colletti-
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vità « con palese carattere di assoluta pre-
minenza su ogni altro » – cosı̀ si esprime
la Corte nella sentenza n. 86 del 1977 – in
quanto tocca l’ esistenza stessa dello Stato.
Sebbene la sentenza da ultimo citata sia
stato oggetto di qualche considerazione
critica da parte della dottrina, le parole
della Corte, riprese in numerose sentenze
successive, rimangono in qualche modo
lapidarie.

Con riferimento a quanto è stato af-
fermato, vorrei dire che la Corte ha rin-
tracciato il fondamento del predetto valore
in diverse norme della Costituzione: negli
articoli 1, 5, 52 (che riguarda la difesa
dello Stato), nell’articolo 87 (laddove pre-
vede il Consiglio supremo di difesa) e
nell’articolo 126. Da questo punto di vista,
anche l’osservazione del collega Capotosti
relativa al ruolo del Capo dello Stato può
essere indirettamente collegata al Consi-
glio supremo di difesa, presieduto dal
Presidente della Repubblica, nel quale sie-
dono ministri che sono al centro dell’im-
palcatura anche del testo unificato in
esame. Quindi, non mi pare che il Presi-
dente della Repubblica sia assolutamente
escluso da questo meccanismo complessivo
di equilibri.

Rispetto al valore preminente della si-
curezza, il vero punto di equilibrio, che si
ritrova nel provvedimento, è proprio
quello che riguarda il rapporto tra esecu-
tivo ed autorità giurisdizionale. A tale
riguardo, credo che le soluzioni adottate
siano appropriate: una consiste nel raffor-
zamento del ruolo del Parlamento attra-
verso il Comitato parlamentare di con-
trollo (evidentemente, questo elemento
non può essere sottaciuto); un’altra si basa
sull’inserimento sistematico della Corte co-
stituzionale, la quale ha un ruolo decisivo
sia nel controllo sulla stessa esistenza della
causa di giustificazione, della scriminante
prevista dagli articoli 17 e 18, sia per
quanto riguarda l’apposizione del segreto
di Stato. Quindi, sostanzialmente, il testo
prevede questo tipo di garanzie.

Con riferimento proprio alla garanzia
funzionale, analizzando l’andamento dei
lavori parlamentari, si può constatare che
la Commissione ha costantemente lavorato

per perfezionare i meccanismi e le cautele
che circondano l’esercizio di questa fatti-
specie e che, in qualche modo, circoscri-
vono la causa di giustificazione. Del resto,
si potrebbe dire che la nuova disciplina
può certamente essere più garantista della
scriminante generale dell’ordine superiore,
di cui all’articolo 51, ultimo comma, del
codice penale, essendo quest’ultima anco-
rata a presupposti di legittimità piuttosto
evanescenti (se non addirittura operativa
in presenza di un ordine anche illegittimo,
purché insindacabile). Da questo punto di
vista forse dovremmo raccordare le due
disposizioni, perché oggi chi utilizza la
scriminante di cui all’articolo 51, ultimo
comma, in realtà si trova in una situazione
e in un perimetro molto più indefinito di
quanto non appaia quello circoscritto
dalla disposizione in esame.

Credo che su questo punto sia difficile
pensare che esista una rottura, come ha
detto ancora una volta il collega Licandro,
del principio di legalità. Se guardiamo al
codice penale e alle scriminanti contenute
negli articoli 51 e seguenti (dall’esercizio di
un diritto alla legittima difesa, fino allo
stato di necessità e all’uso legittimo delle
armi), vi sono comunque una serie di
clausole generali che hanno una ampiezza
piuttosto significativa. Certo, si potrebbe
obiettare che in quei casi è la magistratura
che misura la proporzione e l’operatività
della clausola, avendo in questo caso la
magistratura invece soltanto una funzione
di verifica in limine, perché, qualora con-
servasse dei dubbi, potrebbe fare quello
che spesso la magistratura fa quando si
tratta di problemi di legittimità costituzio-
nale, e cioè aprire la porta della Corte
costituzionale e consentire ad essa, a cui
non è opponibile il segreto, di intervenire
e di giudicare nel caso concreto.

Con riferimento al segreto di Stato,
vorrei dire solo poche cose, poiché mi
ritrovo nelle considerazioni che sono state
svolte. Mi pare comunque importante sot-
tolineare il lavoro effettuato presso la
Commissione affari costituzionali su tale
argomento.

Siamo partiti da una nozione, conte-
nuta nei testi base che avevamo all’esame
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della Commissione, assai più ampia di
« segreto » – ricordo, tanto per citare un
esempio, che si parlava addirittura di
interessi di carattere economico-finanzia-
rio dello Stato – e abbiamo lavorato
circoscrivendo tale nozione, e ritornando
infine a quella del 1977, nozione che aveva
sostanzialmente avuto solo qualche critica
in dottrina su aspetti marginali. Mi pare
che l’idea di base perseguita dalla Com-
missione fosse quella di circoscrivere al
massimo grado possibile l’ampiezza del
segreto di Stato, proprio perché il bilan-
ciamento tra i valori in gioco potesse
essere tale da non sacrificare troppo le
esigenze della giustizia, dell’autorità giu-
diziaria, ma costituisse un punto di equi-
librio plausibile e giustificato.

Infine, occorre considerare anche, ne-
gli articoli 39 e 40, la modifica al codice
di procedura penale e l’introduzione di
una regola di carattere generale. Da que-
sto punto di vista, occorre sottolineare
come, nella riforma del codice del 1988,
non vi fosse una giustificazione esplicita
del fatto che si considerasse solo la
figura del testimone (ve n’era una im-
plicita abbastanza chiara secondo la
quale il testimone aveva ed ha l’obbligo
di dire la verità nel processo) e, attra-
verso la norma inserita allora nel codice,
si voleva chiaramente precisare che tale
obbligo, se fosse venuto in conflitto con
un segreto di Stato, avrebbe dovuto soc-
combere: quella norma, dunque, era stata
posta in termini specifici.

La formulazione attuale, però, in so-
stanza estende a tutti i soggetti la « dove-
rosità » che scaturisce dal segreto di Stato,
come individuato e circoscritto in una
nozione ormai consolidata (quella della
legge del 1977), rendendo il principio di
carattere generale. Ancora una volta, que-
sto incide nei rapporti tra autorità giudi-
ziaria e potere esecutivo, con un controllo
che viene affidato alla Corte costituzionale
che interviene in questa materia, osser-
vando, come ricordava il presidente Vio-
lante, regole di riservatezza e di segre-
tezza, che vanno a caratterizzarla in ma-
niera ancora più specifica. L’onorevole
Capotosti ha affermato di non essere riu-

scito bene a cogliere la distinzione tra il
reato cui sono assoggettati i parlamentari,
membri del Comitato, in caso di violazione
del segreto e la non analoga disposizione
nei confronti dei giudici della Corte costi-
tuzionale. Vorrei specificare che vi è una
spiegazione per questa diversità. Da un
lato, consistendo l’attività parlamentare
spesso in manifestazioni del pensiero, il
mancato sanzionamento di quest’obbligo
può in qualche modo rientrare in tale
fattispecie più generale, visto che l’attività
dei parlamentari è caratterizzata da una
normale pubblicità dei loro comporta-
menti e delle loro opinioni e dalla mani-
festazione del loro pensiero. Diversa è
invece la posizione della Corte costituzio-
nale, improntata strutturalmente a carat-
teristiche di riservatezza che in questo
caso la legge richiama e sottolinea in
maniera particolare.

Non mi pare neppure che la soluzione
adottata in merito al rapporto dell’esten-
sione dell’obbligo di segretezza, e quindi
del mantenimento del segreto a tutti sog-
getti del processo, vada ad incidere in
qualche modo sul principio costituzionale
che l’imputato possa difendersi, scegliendo
se avvalersi del segreto di Stato o se far
prevalere il diritto di difesa. Comunque,
come legislatori, su questo punto non
saremmo potuti intervenire perché il di-
ritto di difesa discende direttamente dalla
Costituzione. Pertanto, non credo che
avremmo potuto modulare tale diritto.

Se invece avessimo voluto fare un bi-
lanciamento tra l’avvalersi del diritto di
difesa ed il rispetto del segreto di Stato,
avremmo comunque scritto una norma
incongrua o rozza, come mi pare dicesse
il presidente Violante all’inizio della se-
duta. Infatti, si tratta evidentemente di un
bilanciamento difficilmente configurabile a
priori. In questo caso credo che la norma,
pur nella sua estensione e nella sua for-
mulazione più generale (e ripeto che essa
integra una lacuna contenuta nella ri-
forma del 1988), abbia il vantaggio di
lasciare il bilanciamento agli stessi soggetti
del processo e quindi anche all’imputato,
che certamente potrà valutare se eserci-
tare un proprio diritto costituzionale. In
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tal caso il giudice, nel momento in cui
dovesse perseguirlo per violazione del se-
greto di Stato, dovrà valutare se tale
diritto costituzionale configuri gli estremi
dell’articolo 51 del codice penale.

Come si vede, la Camera ha affrontato
fino a questo momento una serie di profili
molto delicati. Credo che vada dato atto al
presidente della Commissione, onorevole
Violante, di aver mantenuto un’imposta-
zione molto aperta su questi temi cosı̀
delicati, che ha consentito alla Commis-
sione di trovare alla conclusione dei lavori
una soluzione soddisfacente.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Belisario. Ne ha facoltà.

FELICE BELISARIO. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, colleghi, un
nuovo sistema di informazione per la
sicurezza della Repubblica ed una nuova
disciplina del segreto di Stato sono un’esi-
genza da tempo avvertita sia negli am-
bienti politici, sia in quelli dell’intelligence
ed oggi anche all’interno della pubblica
opinione, magari di quella più accorta,
specialmente in materia di terrorismo. A
dire la verità, il Parlamento avverte con
molta attenzione il problema della disci-
plina dei servizi, in misura forse inversa-
mente proporzionale alla presenza oggi
garantita in aula. Tuttavia, cosı̀ tante
erano le proposte che la Commissione ha
dovuto lavorare su di esse per poterle
ricondurre a sintesi.

I servizi segreti – userò questa espres-
sione, che poi è quella di più facile im-
patto – hanno avuto nel nostro paese
vicende alterne, non sempre positive. Tut-
tavia, negli ultimi anni, un gruppo di
nostri agenti sono stati interpreti spesso e
volentieri di una fedeltà piena verso lo
Stato, fino a pagarne con la vita l’impegno.

Non dimentichiamo quanto già emerso
nel corso di questo dibattito in ordine a
servizi segreti deviati, che tuttavia vorrei
lasciarmi alle spalle come un incidente
ormai superato. Probabilmente, vi è an-
cora qualche spione di troppo, qualche
spione superficiale guidato o teleguidato.

Questa riforma, dunque, si propone di
omogeneizzare una sistematicità all’in-

terno dei servizi. Il testo unificato in
esame ha impegnato la I Commissione,
sotto la regia e la sintesi del presidente,
nonché relatore, onorevole Violante. I la-
vori sono stati fortemente compressi e mi
auguro che l’esame in Assemblea consenta
di approfondire, di limare, di integrare e
di modificare, al fine di ottenere un testo
il più condiviso possibile.

Certo, si tratta di una riforma che
riguarda la sicurezza dello Stato, pertanto
non può essere una riforma della sola
maggioranza, ma deve trattarsi di un prov-
vedimento legislativo condiviso. Noi del-
l’Italia dei Valori avremmo preferito che la
maggioranza avesse ragionato su tale testo
e siamo desiderosi che ciò avvenga, af-
finché si possa giungere ad un confronto
proficuo con l’opposizione.

Condivido la posizione del collega Li-
candro, quando affermava che una sintesi
della maggioranza prima del confronto
con l’opposizione sarebbe stata certamente
proficua. Siamo convinti che si tratti di un
provvedimento che deve essere scritto a
quattro mani, ma vorremmo che nella
mano del centrosinistra tutte le dita par-
tecipassero con pienezza anche ai processi
predecisionali.

In un momento come questo dobbiamo
spiegare al paese che stiamo predispo-
nendo la riforma dei servizi non per un
orpello giuridico-legislativo, ma perché vi è
la necessità di evitare che vi siano incon-
gruenze o spiragli con riferimento ai quali
possano aprirsi polemiche, come avvenuto
nell’ultimo periodo.

Noi dell’Italia dei Valori riteniamo che
più che una riforma strutturale con forti
innovazioni, vi sia una razionalizzazione
dell’esistente attraverso correzioni e so-
prattutto tanti acronimi: il DIS, l’ANS, il
NOS, il CISR, il SIE, il SIN, l’UCSE. Si
tratta di un labirinto all’interno del quale
dobbiamo cercare di fare emergere con
certezza la ratio del legislatore, che non è
quella del divide et impera, ma è tesa a
dare a tutto questo complesso di segmenti
un’unitarietà di intenti ed una sintesi com-
plessiva. Non mi cimenterò, pur rimanen-
done affascinato, nei temi trattati dal
collega onorevole professor Zaccaria e cer-
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cherò di limitarmi a qualche valutazione
di ordine politico attinente ai ruoli del
Presidente del Consiglio, dei servizi e del
Parlamento.

La riforma è incentrata sulla figura del
Presidente del Consiglio, il perno attorno a
cui tutto ruota, individuando, nella sua
persona, in modo certo, la direzione e la
responsabilità politica dell’intelligence. È
una scelta che l’Italia dei Valori condivide,
riconoscendo peraltro che, a Costituzione
invariata, si tratta di una piccola forza-
tura. Non abbiamo un premier all’inglese,
un primo ministro, ma un primus inter
pares, con le ovvie difficoltà di gestire la
nomina e, in modo particolare, la revoca
dei ministri; il tutto reso complicato, come
è emerso anche in Commissione, da un
sistema partiti che porta ad un Governo
degli stessi, piuttosto che ad un Governo
del Presidente del Consiglio.

Per queste ragioni, l’Italia dei Valori
ritiene di non condividere fino in fondo
l’impostazione contenuta nel testo unifi-
cato: pensare ad un’autorità delegata co-
stituita, a discrezione del Presidente del
Consiglio, da un ministro senza portafoglio
oppure, in alternativa, da un sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio. Vorrei
ricordare che, anche dalla lettura del te-
sto, la figura del Presidente del Consiglio
è quella di responsabile della gestione
politica dell’intelligence, per cui ritengo
che più organica a questa responsabilità
sia la figura del sottosegretario. Come
abbiamo già avuto modo di precisare in
Commissione affari costituzionali, parafra-
sando Calvino, si tratterebbe di un mini-
stro « dimezzato », al quale il Presidente
del Consiglio non potrebbe conferire una
delega piena, anzi delegherebbe poco o
niente, sotto il profilo delle responsabilità.
Si tratterebbe, piuttosto, di un super di-
rettore generale del dipartimento dell’in-
formazione per la sicurezza. Ma è questo
quello che vogliamo ? È questo quello che,
come legislatori, siamo chiamati ad affer-
mare ? Noi ci auguriamo che il dibattito in
aula possa convincerci a modificare una
posizione, anche nella considerazione degli
emendamenti che abbiamo presentato.

Il ruolo del Parlamento ne esce sicu-
ramente rafforzato, e al riguardo concordo
perfettamente sul testo che ha escluso la
possibilità di pareri preventivi rispetto alla
nomina dei vertici dei servizi; è un’attività
del Governo e, su questo, il comitato di
controllo dovrà pronunciarsi nel corso del
mandato che i servizi espleteranno.

È proprio per questo, per questo com-
pito rafforzato, che non si comprendono le
ragioni che tendono ad aumentare il nu-
mero dei componenti del Comitato da otto
a dieci. A meno che non ci siano motivi di
bilanci e bilancini, non troviamo nessuna
valida ragione per giustificare l’aumento
dei componenti. Allora, perché 10 e non
12 ? E perché non 14 ? Meglio lasciare
invariato il numero.

Ritengo opportuna qualche considera-
zione per la tutela dei responsabili e degli
agenti dei servizi. Non vogliamo una
norma né « salva Tizio » né « salva Caio »,
ma un paese civile e democratico deve
prevedere una norma che, senza compro-
mettere la sicurezza della Repubblica, tu-
teli i diritti dei singoli agenti o dei re-
sponsabili dinanzi all’autorità giudiziaria,
specie in sede penale. È principio generale
del nostro ordinamento che ogni cittadino
è uguale davanti alla legge e che quindi
possa difendersi senza che questo diritto
ne venga limitato, pena l’incostituzionalità
di una disposizione contraria. All’Assem-
blea il compito di valutare anche questo.

Infine, perché non continui e si allarghi
la frattura fra cittadini e istituzioni, non
possiamo assegnare una tutela rafforzata
alle sedi dei partiti politici rappresentati in
Parlamento o in consiglio regionale, alle
sedi sindacali ovvero ai giornalisti iscritti
all’albo. Sacche di privilegio sarebbero
odiose ! Ci rendiamo conto della delica-
tezza dei casi disciplinati, ma normative
diversificate sarebbero, a nostro parere,
controproducenti e persino dannose per la
sicurezza dello Stato. In passato, ma an-
che di recente, si è scoperto che esponenti
del giornalismo erano agenti di servizi
segreti di altri paesi, ma questo potrebbe
avvenire anche per esponenti di partiti
politici, presenti o meno in Parlamento, o
per i sindacati. Se proprio devono esserci
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delle deroghe, esse devono essere previste
per tutti oppure per nessuno; niente di-
scipline rafforzate ! Niente sacche di pri-
vilegio !

Attendiamo un dibattito puntuale e
saremo pronti a contribuire in modo dia-
lettico e positivo al miglioramento della
norma.

Sottolineiamo con interesse – l’hanno
fatto anche i colleghi dell’opposizione – il
lavoro serio, sereno e articolato che è stato
svolto, al di là delle componenti politiche
e al di là degli schieramenti di maggio-
ranza e di minoranza. Siamo davvero
pieni di speranza che il dibattito che nei
prossimi giorni e nelle prossime settimane
andremo ad affrontare in quest’aula sia
frutto di un convincimento volto a mettere
in campo non solo una riforma buona, ma,
se possibile, la migliore che il nostro
periodo storico ci impone.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, sottose-
gretario Micheli, signor presidente e rela-
tore della I Commissione, colleghi, dopo
trent’anni dalla legge n. 801 del 24 ottobre
1977, credo che sia evidente a tutti, a tutte
le parti politiche ed anche all’opinione
pubblica, la necessità di una nuova legge
di riforma sul sistema di informazione per
la sicurezza della Repubblica. Infatti, su
questo punto – anche su molti altri, ma su
questo in particolare – , mi sembra ci sia
una convergenza unanime in questo Par-
lamento.

Giustamente, il presidente Violante, che
è anche relatore del provvedimento, ha
fatto riferimento in primo luogo al pro-
fondo cambiamento del contesto geopoli-
tico internazionale, che giustifica e rende
urgente l’iniziativa legislativa. Vi è stata la
fine della guerra fredda, da una parte,
dopo il 1989, e, dall’altro lato, si è svilup-
pata, anziché una situazione di maggiore
tranquillità e di equilibrio sul piano in-
ternazionale, una condizione di grande
instabilità; si è rafforzata, assumendo
nuove dimensioni, una serie di minacce

internazionali e di conflitti, in particolare,
il terrorismo di carattere internazionale e,
per altri profili, sono cresciuti i rischi di
proliferazione atomica, per citare solo gli
aspetti più evidenti. Tutto ciò giustifica il
giudizio sul fatto che il cambiamento del
contesto geopolitico sia una delle ragioni
fondamentali, se non l’unica, a rendere
necessaria la riforma.

Le vicende dei servizi di informazione
e sicurezza, i cosiddetti servizi segreti,
hanno segnato profondamente, e talora –
purtroppo – anche negativamente, varie
fasi della storia politica italiana del dopo-
guerra. I passaggi dal SIM al Sifar, da
questo al SID, dal SID al SISMI, e ana-
logamente per quanto riguarda le strutture
che hanno fatto riferimento al Ministero
dell’interno, dalla Divisione affari riservati
in poi, sono stati spesso segnati dalla
necessità di « girare pagina », di superare
momenti di crisi e di difficoltà di funzio-
namento dei servizi stessi e, spesso, anche
di vere e proprie « deviazioni ».

La storia italiana, come è stato ricor-
dato, è stata purtroppo costellata da molti
eventi gravi e talora tragici (come manovre
di carattere eversivo e la cosiddetta stra-
tegia della tensione delle stragi), in cui
troppo spesso hanno svolto, in passato, un
ruolo negativo, in termini di omertà, di
coperture, di depistaggio, quando non di
esplicita complicità, anche appartenenti ai
servizi segreti. Esiste ormai una letteratura
al riguardo, interi scaffali di biblioteca di
libri di saggistica e di storia che fanno il
paio con innumerevoli indagini giudiziarie,
nell’ambito delle quali sono emersi gli
aspetti critici. Indagini che hanno affron-
tato sistematicamente la materia, riu-
scendo difficilmente però a raggiungere
risultati definitivi, a parte le vicende ri-
guardanti la strage di Peteano del 31
maggio 1972.

Neppure la riforma, pure importante
per quell’epoca, del 1977 è, purtroppo,
riuscita a porre termine alla situazione
evidenziata. Basti pensare alle vicende del
depistaggio organizzato da ufficiali del
SISMI in relazione alla strage di Bologna
del 2 agosto 1980. Due alti ufficiali dei
servizi segreti di allora, che avrebbero
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dovuto contribuire con la magistratura e
la polizia giudiziaria ad individuare i re-
sponsabili della strage, misero in atto vere
e proprie operazioni di depistaggio, per le
quali sono stati perseguiti e condannati.

Ovviamente, un giudizio più equilibrato
per la fase storica più recente deve anche
portarci a valutare i risultati positivi rag-
giunti, come la soluzione, ad esempio,
negli ultimi anni, di alcuni casi dramma-
tici di sequestro di persona in situazioni di
conflitto, evitando altresı̀, sinora (e mi
auguro che non sia soltanto sinora) che
l’Italia sia oggetto di attentati terribili,
come quelli che hanno caratterizzato, in
particolare ma non solo, gli Stati Uniti
d’America, la Spagna ed il Regno Unito.

La constatazione di questo aspetto po-
sitivo, che ha riguardato sinora il nostro
paese, è anche un riconoscimento all’atti-
vità che i servizi di informazione e sicu-
rezza hanno svolto al riguardo e di cui è
giusto dare atto nel momento stesso in cui
si ricordano altre vicende assai negative.

Da circa un decennio si è cominciato a
discutere della riforma dei servizi. È stata
richiamata, in questa Assemblea, l’attività
della cosiddetta Commissione Iucci del
1997; ebbene, sono esattamente trascorsi
dieci anni da quando si è cominciato a
discutere in modo più stringente della
necessaria riforma dei servizi di sicurezza
e delle norme riguardanti la disciplina del
segreto in generale e del segreto di Stato
in particolare. Però, nell’arco di questo
decennio, non si è ancora mai riusciti a
raggiungere questo obiettivo, pur sempre
più ampiamente riconosciuto.

Nella scorsa legislatura, un disegno di
legge del Governo allora in carica, per la
verità alquanto confuso e contraddittorio,
era stato approvato in prima lettura dal
Senato della Repubblica; ma, trasmesso
poi alla Camera dei deputati e assegnato
in sede referente all’esame della I Com-
missione affari costituzionali, all’epoca
presieduta dal collega Donato Bruno, si
arenò dinanzi alla sconcertante e profonda
divaricazione di posizioni all’interno dello
stesso Governo e degli stessi responsabili
dei servizi. Ricordo le molte audizioni,
approfondite ed importanti, svolte nella

scorsa legislatura presso la I Commissione
affari costituzionali di questo ramo del
Parlamento al termine delle quali soltanto
un grande senso di responsabilità indusse
anche noi deputati dell’allora opposizione
a non dare eccessiva pubblicità alla vi-
cenda: una divaricazione ed un contrasto
di posizioni che venivano emergendo, au-
dizione dopo audizione, tra gli stessi re-
sponsabili di allora del Governo e dei
servizi.

In questa legislatura, invece, ci si è
mossi tanto più tempestivamente quanto
più le vicende parlamentari sono state e
sono tuttora accompagnate dall’eco di
gravi vicende giudiziarie; vicende che non
voglio eccessivamente enfatizzare, ma che
hanno riempito le pagine dei giornali. Mi
riferisco ai casi di Abu Omar e Telecom;
devo aggiungere che non condivido mi-
nimamente i giudizi critici espressi nei
confronti dei magistrati requirenti dal
collega Gasparri nel suo intervento di
qualche ora fa. Preciso, per inciso, che
noi dobbiamo evitare processi sommari e
processi a mezzo stampa; non dobbiamo
dare giudizi definitivi, tanto più in
un’aula del Parlamento, in quanto vale
anche in queste vicende giudiziarie il
principio costituzionale di non colpevo-
lezza fino ad eventuale accertamento de-
finitivo della responsabilità.

Ma è ben diverso sostenere tale prin-
cipio garantista – principio che il collega
Gasparri invoca in genere a corrente al-
ternata, a seconda nel proprio interesse –
e rivolgere invece un attacco frontale nei
confronti della magistratura requirente,
come ha fatto nel suo intervento il collega.
Quindi, ribadisco che in questa legislatura,
specie considerando le parallele vicende
giudiziarie tuttora in svolgimento, si è
partiti con grande tempestività; vorrei ag-
giungere, usando un termine atecnico, che
si è partiti con il piede giusto. Si è partiti
con una pluralità di iniziative parlamen-
tari e con uno straordinario sforzo com-
piuto dal nostro relatore per presentare
un testo unificato il più ampiamente con-
diviso.

Si è registrato, questa volta, un dialogo
costruttivo con il Governo, che ha parlato
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sempre con una voce sola, anche quando
erano presenti a seguire i lavori della
nostra Commissione diversi suoi rappre-
sentanti. Opportunamente, una considera-
zione privilegiata, anche se non esclusiva –
molte altre sono state infatti le proposte di
legge esaminate; tre ne ho presentate io
stesso –, hanno ricevuto le proposte pro-
venienti dai componenti del Copaco. Ciò,
non solo perché si tratta dell’organismo
parlamentare che ha una maggiore com-
petenza al riguardo, ma anche perché la
rappresentanza politica plurale ha consen-
tito di garantire fin dall’inizio una larga
convergenza. Del resto, anche in sede
referente in Commissione affari costitu-
zionali devo riconoscere che si è registrata
una grande capacità di dialogo e di con-
fronto tra i diversi schieramenti e gruppi
parlamentari. Vorrei solo lamentare, even-
tualmente, il fatto che qualche gruppo
parlamentare o qualche singolo apparte-
nente alla Commissione non abbia osser-
vato una presenza cosı̀ assidua; tuttavia,
chi ha partecipato attivamente ai lavori
non può non riscontrare – ne abbiamo
avuto anche un’eco positiva in questa
Assemblea – come vi sia stato uno sforzo
di dialogo, di confronto, di ricerca di punti
di equilibrio, nonché degli opportuni e
necessari compromessi parlamentari.
Quando sono coinvolte forze politiche cosı̀
diverse è giusto e necessario infatti indi-
viduare tali compromessi.

Quindi, la Commissione affari costitu-
zionali, sotto la responsabilità del presi-
dente e relatore, onorevole Violante, ha
svolto – credo di poterlo dire a nome del
mio gruppo – un buon lavoro, con spirito
costruttivo e con una vera e propria cul-
tura di governo da parte di tutti – o di
quasi tutti noi –, appartenenti alla mag-
gioranza o meno. Ciò, proprio perché
ognuno ha riconosciuto che un’adeguata
riforma dei servizi d’informazione e sicu-
rezza e della disciplina del segreto rap-
presenta un interesse che non deve riguar-
dare le maggioranze politiche pro tempore
ma tutte le forze politiche, le istituzioni e,
aggiungo, tutti i cittadini del nostro paese.

È stata cosı̀ superata positivamente la
vecchia diatriba, che aveva paralizzato il

Governo precedente – e di cui, forse,
abbiamo avuto qualche eco anche in que-
st’aula, anche se molto sfumata –, tra la
concezione duale e quella monocratica in
riferimento ai servizi.

Si è superata la dicotomia tra servizio
dipendente dal Ministero della difesa e
servizio dipendente dal Ministero dell’in-
terno, che aveva reso difficile, spesso im-
potente, il CESIS e, obbiettivamente, aveva
anche reso assai debole la responsabilità
politica dello stesso Presidente del Consi-
glio, inteso come istituzione e non come
singola persona.

In questo caso, si è quindi scelta la
strada maestra relativa al rafforzamento
della responsabilità politica in capo prima
di tutto al Presidente del Consiglio dei
ministri – che in questo non è primus
inter pares –, al potenziamento del ruolo
di DIS (Dipartimento informazioni per la
sicurezza) che succede al CESIS, alla di-
pendenza di entrambi i servizi, interno ed
esterno, dall’unica autorità politica rap-
presentata dal Presidente del Consiglio,
esercitata direttamente in molti casi (mi
riferisco alle competenze esclusive indicate
tassativamente all’articolo 1 della proposta
di legge in esame) o, in altri casi, attra-
verso l’autorità delegata, ove istituita, del
ministro o del sottosegretario; tra l’altro,
francamente, rispetto ma non condivido le
critiche sul punto sollevate da qualche
collega.

All’interno del DIS si collocano – raf-
forzandone il ruolo e dando ordinarietà
dal punto di vista ordinamentale alle varie
strutture – anche l’ufficio ispettivo (avrà
un compito assai delicato, ma se funzio-
nerà adeguatamente, forse, per il futuro,
eviterà gli aspetti di degenerazione o di
devianza che abbiamo conosciuto in pas-
sato), l’ufficio centrale degli archivi (che si
occuperà di materia straordinariamente
delicata) e l’ufficio centrale per la segre-
tezza, il cosiddetto UCSe, che nel disegno
di legge risalente alla scorsa legislatura
aveva ancora una caratterizzazione fran-
camente anomala.

Da ultimo, all’interno del DIS si colloca,
opportunamente, la scuola di formazione,
che contribuisce a dare a queste strutture
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un’articolazione operativa e un’unitarietà
ordinamentale, di direzione e di organiz-
zazione.

Inoltre – ciò, rappresenta un dato di
novità rispetto alla preesistente situazione
del SISMI e del SISDE –, questa pro-
posta di legge prevede – bisognerà poi
realizzarlo in pratica – un assoluto pa-
rallelismo tra le funzioni, i poteri del SIE
(Servizio di informazione per la sicurezza
esterna), che succede al SISMI, e le
funzioni del SIN (Servizio di informa-
zione per la sicurezza interna), che suc-
cede al SISDE. Quindi, lo ripeto, vi è un
assoluto parallelismo fra i due servizi,
che evita gli squilibri e le disparità che
finora si erano verificati.

In ogni caso, non dovrebbe trattarsi di
un mero cambio di denominazioni, biso-
gnerà quindi superare squilibri da una
parte, sovrapposizioni e possibili interfe-
renze dall’altra.

Sul piano della responsabilità politica –
l’ho già ricordato – emerge il ruolo cen-
trale del Presidente del Consiglio, prima di
tutto, e direttamente, in rapporto a lui,
dell’autorità delegata (nella figura di un
ministro senza portafoglio o un sottose-
gretario).

Emerge altresı̀ l’importanza, al posto
del più ampio CIIS (Comitato intermini-
steriale per l’informazione e la sicurezza)
del nuovo CISR (Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica).
Siamo in presenza di molte sigle, ma
altrettante ve ne erano nella precedente
normativa.

Nella proposta di legge il CISR è pre-
visto in una composizione più ristretta, ma
con la possibilità istituzionalmente previ-
sta e definita di allargarsi di volta in volta,
a seconda delle necessità istituzionali e di
sicurezza. L’allargamento – se necessario
– è previsto per gli stessi dirigenti dei
Ministeri dell’ interno e degli esteri, ma
oltre ad essi anche a quelli della difesa,
della giustizia e ad altri che sono stati
evocati in quest’Assemblea.

Il profilo del rapporto tra Governo,
Sistema di informazione per la sicurezza
della Repubblica – definito puntualmente
al primo comma, del articolo 2, mentre

l’articolo 1 riguarda il Presidente del Con-
siglio – e Parlamento è stato messo in
evidenza da tutti i colleghi che mi hanno
preceduto e per tale ragione non insisto
troppo a lungo sul punto, seppure rile-
vante, del rafforzato ruolo del Comitato
parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica. Quest’ultimo, avendo cambiato
denominazione, non potrà più essere de-
finito con la sigla Copaco (avremo una
sigla in meno). Questo Comitato sarà pre-
posto ad un più stringente controllo par-
lamentare, previsto dagli articoli 30 e
seguenti, che ne fa un organo assai più
incisivo e penetrante di quanto non sia
nell’attuale normativa.

Tuttavia, non insisto molto su questo
aspetto. Condivido che sia stato ampliato
fino a dieci il numero dei suoi compo-
nenti. Forse, tale numero avrebbe potuto
essere esteso ulteriormente, ma credo che
su questo aspetto occorra trovare punti di
convergenza, di equilibrio e di responsa-
bilità da parte di tutti.

Temi di particolare delicatezza emersi
nel corso dei nostri lavori relativamente al
testo della proposta di legge nel dibattito
anche qui in Assemblea, sono le due
questioni specifiche – come tutti sanno –
su cui si è soffermato poca fa il collega
Zaccaria. Si tratta delle cosiddette garan-
zie funzionali, con la previsione di una
speciale causa di giustificazione, prevista
all’articolo 17 e seguenti.

È la questione del segreto di Stato,
della sua tutela, della sua apponibilità ed
opponibilità nonché del suo superamento
e della sua non opponibilità in tutti quei
casi che riguardano fenomeni di terrori-
smo o di eversione, di criminalità mafiosa
e cosı̀ via.

Le cosiddette garanzie funzionali sono
ovviamente uno degli aspetti che possono
suscitare maggiori preoccupazioni presso
l’opinione pubblica. Ne abbiamo sentito
anche qualche eco in quest’aula. Debbo
dire che, obiettivamente, queste sono state
introdotte sulla base di una forte respon-
sabilità politica e quindi, politicamente, si
risponderà anche di questo, al di là degli

Atti Parlamentari — 52 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 FEBBRAIO 2007 — N. 103



aspetti giudiziari, in relazione altresı̀ a
criteri molto rigorosi nel definire e deli-
mitare tali garanzie funzionali.

Si tratta di criteri molto rigorosi – lo
ribadisco – tali da escludere o meglio, più
prudentemente, da rendere assai impro-
babili violazioni o deviazioni troppo facili,
che comunque sarebbero sanzionate seve-
ramente in base alle norme che abbiamo
introdotto.

Analogamente delicate e importanti
sono le norme riguardanti il segreto di
Stato, sulle quali, in caso di conflitto di
attribuzione tra potere politico e autorità
giudiziaria, sarà chiamata a giudicare, alla
fine, la Corte costituzionale.

Su questa riforma, il ricorso innanzi
alla Corte costituzionale diventa effettiva-
mente – lo ha detto bene il presidente
Violante all’inizio – la norma di chiusura
del sistema ed è per tutti noi, credo, la
massima garanzia all’interno di un sistema
che può prevedere, non patologicamente
ma fisiologicamente, conflitti di attribu-
zione tra poteri dello Stato.

Ovviamente, come ho già ricordato, dal
segreto di Stato – lo dico perché vi è una
mia proposta di legge al riguardo, ma
anche altre – sono in ogni caso esclusi
notizie, documenti o atti relativi a fatti di
terrorismo o eversivi dell’ordine costitu-
zionale o fatti riguardanti le stragi, l’atti-
vità criminale mafiosa. Questa norma ri-
prende un principio già contenuto nell’or-
dinamento, rendendolo però più incisivo
ed anche più esteso.

Con questa proposta di legge, dunque,
si possono rafforzare le garanzie (non mi
riferisco solo alle garanzie funzionali, ma,
in generale, alle garanzie del sistema),
l’efficacia e l’efficienza degli apparati pre-
posti alla sicurezza della Repubblica; tut-
tavia – voglio dirlo, proprio perché ho
richiamato la storia, con cautela e paca-
tezza – soltanto il futuro ci dirà se queste
norme saranno o saranno state sufficienti
ad evitare il riprodursi di errori e di
deviazioni del passato e se saranno o
saranno state sufficienti a garantire un
miglior funzionamento del nostro sistema
e dei nostri servizi di informazione e
sicurezza. Tutti francamente ce lo augu-

riamo ! Abbiamo lavorato tutti con questo
spirito, con questa finalità e con questo
obiettivo.

Mi resta un forte dubbio su un tema
specifico, ma non irrilevante, riguardante
non tanto gli aspetti di riservatezza e
segretezza che in questo provvedimento
sono tutelati in modo assolutamente rigo-
roso anche per quanto riguarda l’attività
del Comitato parlamentare, ma riguar-
dante, invece, all’opposto, la pubblicità e
l’informazione al Parlamento e all’opi-
nione pubblica sui problemi, di volta in
volta emergenti, attinenti alla sicurezza
interna ed internazionale.

Signor rappresentante del Governo e
colleghi, vi è certo un problema di garan-
zia della riservatezza, di tutela del segreto,
di capacità di avere un controllo parla-
mentare penetrante proprio perché ovvia-
mente non ne venga fatto un uso stru-
mentale all’esterno, ma vi è anche un
problema, sotto il profilo dell’importanza
degli eventi che, mese dopo mese o anno
dopo anno, si presentano nel nostro paese
nel contesto internazionale, di informare il
Parlamento, non solo il Comitato parla-
mentare, e, tramite lo stesso, l’opinione
pubblica.

Purtroppo (è un tema che ho segnalato
anche al presidente relatore su cui forse
dovremmo intervenire con qualche ade-
guamento o correzione), scompare defini-
tivamente la relazione semestrale del Go-
verno al Parlamento, prevista dall’articolo
11 della legge n. 801 del 1977 che, in
genere, i giornali ricevono prima dei par-
lamentari; tuttavia, quando qualche par-
lamentare, non molti per la verità (io sono
uno di quelli che lo fa) ha interesse e a
leggerla, si accorge che vi è un patrimonio
di informazione e di conoscenza, senza la
rivelazione di alcun segreto di Stato, che è
assai utile per l’orientamento dell’azione
politica interna ed internazionale e anche
per rendere edotta l’opinione pubblica dei
principali problemi sotto il profilo della
sicurezza che si prospettano di semestre in
semestre.

Ebbene, questa relazione prevista dalla
legge del 1977 è un atto pubblico ed è
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destinato oltre che al Parlamento, tramite
il Parlamento, alla più vasta opinione
pubblica. Al suo posto l’articolo 33,
primo comma di questa proposta di
legge, prevede, invece, una relazione se-
mestrale del Governo al Comitato parla-
mentare, relazione, anche per i suoi con-
tenuti che riguardano aspetti anche de-
licati istituzionalmente, destinata a rima-
nere riservata.

Pertanto, a mio parere, bisogna affron-
tare tale problematica, mantenendo
l’aspetto di riservatezza per quanto ri-
guarda ciò che il Governo riferirà al
Comitato parlamentare, che deve essere
patrimonio conoscitivo solo del Comitato
parlamentare, ma ripristinando in qualche
modo questa relazione di carattere più
generale che va rivolta al Parlamento nel
suo insieme e tramite il Parlamento al-
l’opinione pubblica più vasta.

Nell’articolo 4, comma 3, lettera m), a
proposito del DIS, Dipartimento dell’in-
formazione per la sicurezza, si parla di
cultura della sicurezza. A mio parere è
necessario, proprio in rapporto alla cul-
tura della sicurezza, che tutto il Parla-
mento e tutta l’opinione pubblica abbiano
un momento di periodico coinvolgimento
ed informazione da parte del Governo sui
temi di volta in volta emergenti all’in-
terno e sul piano internazionale della
sicurezza. Quindi, su questo punto credo
che dovremmo fare lo sforzo di recupe-
rare un aspetto comunque positivo della
legge che abrogheremo (quella cioè del
1977).

Gran parte del lavoro che è stato fatto
positivamente ha avuto come riferimento
non solo le posizioni dei diversi gruppi,
che si sono confrontate, cercando punti di
convergenza e di equilibrio, ma anche
l’accoglimento da ultimo, giovedı̀ scorso –
lo dico al collega Buemi, che ha espresso
alcune considerazioni al riguardo, forse
non più tempestive rispetto al testo ora al
nostro esame –, di tutte le osservazioni,
nessuna esclusa, opportunamente prospet-
tate dalla Commissione giustizia della Ca-
mera. Ed è stata anche recepita la stessa
condizione posta dalla Commissione di-
fesa, che riguarda l’esclusione del RIS

delle Forze armate dal Sistema di infor-
mazione per la sicurezza, condizione che
in realtà era già compresa nel testo, al-
l’articolo 2, comma 1, ma che comunque
abbiamo voluto rendere ancora più espli-
cita, recependola anche all’interno dell’ar-
ticolo 8, comma 2.

Per concludere, ringrazio per il positivo
lavoro svolto – devo dire in una situazione
non facile dal punto di vista della com-
plessità degli argomenti sul piano tecnico-
giuridico e della complessità del contesto
politico –, il presidente Violante. Ringra-
zio anche il Governo per l’atteggiamento al
tempo stesso costruttivo e prudente, che
ha avuto nel rapporto con la Commissione
affari costituzionali: costruttivo, perché
molte volte ci ha dato delle indicazioni
positive che sono state recepite; prudente,
perché quando si è trovato di fronte ad
una diversità di valutazione della Com-
missione parlamentare ha preferito rece-
dere dalle proprie posizioni, contribuendo
ad un clima di convergenza e di dialogo.
Dialogo che ha caratterizzato, come ho già
detto, anche il confronto fra tutti i gruppi
parlamentari.

Continueremo questo lavoro in modo
abbastanza serrato, affinché questa pro-
posta di legge possa arrivare rapidamente
al Senato, ma con tutto l’approfondimento
necessario anche in questa Assemblea.
Oggi abbiamo cominciato la discussione
sulle linee generali, fra qualche giorno
inizieremo (e concluderemo) l’esame degli
articoli, recependo anche qualche propo-
sta emendativa che si riterrà opportuno
accogliere. Dunque continueremo e con-
cluderemo, per questo ramo del Parla-
mento, il nostro lavoro con lo stesso
spirito costruttivo – lo voglio dire per
parte mia, ma penso che riguardi tutti o
quasi tutti –, – con lo stesso senso di
responsabilità, vorrei dire con la stessa
cultura di governo, a cui ci siamo ispirati
finora.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.
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(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 445-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Violante.

LUCIANO VIOLANTE, Relatore. La rin-
grazio, Presidente. Porterò via pochi mi-
nuti al tempo dei colleghi.

Innanzitutto vorrei ringraziare anch’io
il sottosegretario Micheli per il lavoro
svolto e per aver sottolineato le ragioni del
cambiamento, cioè della riforma.

L’onorevole Gasparri ha riferito sulla
posizione del suo gruppo, in ordine all’op-
portunità di una struttura unica, però ha
anche acceduto alla soluzione che ab-
biamo varato in Commissione, cosı̀ mani-
festando concretamente la volontà di con-
tribuire ad un testo approvato da una
larga maggioranza.

L’onorevole Mascia, l’onorevole Lican-
dro, l’onorevole Buemi, hanno fatto rife-
rimento nei loro interventi a quello che
hanno chiamato il « peso della storia ».
Sono del tutto d’accordo su questo riferi-
mento, anche se la storia è la storia delle
cose terribili che sono accadute e la storia
anche di atti di eroismo; il più noto è
quello del dottor Calipari, ma non è il solo
in questa materia.

Devo dire che abbiamo cercato di la-
vorare tenendo presente proprio questo
« peso della storia », nel senso che quello
che è stato scritto in ordine alle garanzie
funzionali, e ad altro tipo di interventi di
questo genere, tiene conto, per un verso,
dell’esigenza dei servizi di operare in
modo da garantire effettivamente la sicu-
rezza; per altro verso, abbiamo tenuto
conto dell’opportunità di garantire il mas-
simo di legalità possibile. Non tutto è
possibile fare in nome della sicurezza, ma
ciò che è necessario fare va fatto, nei limiti
della legalità. Varando – se riusciremo a
farlo, e mi auguro che sia cosı̀ – una legge
di questo genere, il Parlamento si assume
la responsabilità di determinare quali sono
le linee entro le quali i servizi si possono
muovere.

L’onorevole Santelli ha fatto riferi-
mento opportunamente alla necessità di

mantenere la univocità del testo, pur con
le correzioni che saranno necessarie.

L’onorevole Fiano ha sottolineato il
senso politico di questo dibattito, che ri-
guarda la qualità della democrazia.

Ed è vero anche quello che diceva
l’onorevole Allasia, quando faceva riferi-
mento ad un dato di fondo del nostro
provvedimento, cioè l’aver molto puntato
sull’aumento dei controlli parlamentari.

Vengo, ora, alle questioni di fondo
poste dal collega Licandro, che ringrazio
per la sua presenza in aula. Il collega
Licandro ha sottolineato la questione di
fondo delle garanzie funzionali, temendo
la dissoluzione – come l’ha definita – del
principio di legalità.

Vorrei dire che abbiamo previsto tali
garanzie, che oggi non esistono. Oggi, so-
stanzialmente, sulla base del principio del-
l’adempimento del dovere, è consentito
molto di più, senza nessun controllo e
nessuna verifica. Le garanzie le studie-
remo insieme – per carità ! – e vedremo
ciò che è possibile fare per correggere e
migliorare il testo. Tuttavia, è previsto un
intervento del Comitato parlamentare,
della Corte costituzionale, dell’ispettorato
interno e della magistratura ordinaria: c’è
un sistema di garanzie talmente ferreo,
che francamente è difficile dire che venga
liquidato il principio di legalità. Però,
onorevole Licandro, staremo a vedere: il
suo gruppo, attraverso la sua autorevole
presenza in Commissione, presenterà degli
emendamenti e noi li esamineremo con
tutta l’attenzione necessaria.

Quanto alla durata del segreto di Stato,
lei stesso ha fatto riferimento al fatto che
la nostra proposta sia la più contenuta
nell’ambito dei sistemi omologhi al nostro.
È importante, però, ciò che lei ha detto:
mancano sanzioni penali per chi distrugge
la documentazione in ordine a questo tipo
di operazioni. È giusto, e vi provvederemo.

Per quanto riguarda il contingente spe-
ciale, non si tratta di un reparto speciale.
L’abbiamo definito contingente speciale –
ma potremmo definirlo in altro modo –
con riferimento al fatto che vengono re-
clutati soltanto coloro che lavorano nei
servizi di sicurezza; non possono essere
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introdotti soggetti diversi: questo è il
senso. Peraltro, le previsioni dell’articolo
21 del provvedimento sono anche abba-
stanza limitatrici in ordine al potere del
Presidente del Consiglio dei ministri di
emanare regolamenti disciplinanti questa
materia. Se vogliamo specificare ulterior-
mente tale aspetto, ascolteremo le propo-
ste che giungeranno in tal senso. Anche in
questo caso, è previsto il parere del Co-
mitato parlamentare, che in qualche modo
dovrebbe contemperare le diverse esigenze
formulate. Lo ripeto: aspettiamo gli emen-
damenti e li valuteremo con tutta l’atten-
zione del caso.

Il collega Capotosti ha fatto riferimento
al Presidente della Repubblica: ho l’im-
pressione che sia bene tenere fuori il
Presidente della Repubblica, che è privo di
responsabilità politica per questo tipo di
vicende, anche perché egli presiede il Con-
siglio supremo di difesa, dove alcune ma-
terie arrivano attraverso i ministri com-
petenti e il Presidente del Consiglio dei
ministri.

L’onorevole Buemi ha fatto riferimento
all’opportunità che il ministro della giu-
stizia faccia parte del Comitato intermi-
nisteriale. Anche questa modifica del testo
potrà essere valutata dalla Commissione,
tenendo presente che, eventualmente, il
ministro della giustizia entrerebbe a far
parte di questo organo sia per il ruolo che
riveste nell’ambito del Consiglio superiore
della magistratura sia perché titolare del-
l’azione disciplinare nei confronti dei ma-
gistrati. Poiché l’equilibrio tra sicurezza e
legalità è una delle linee che abbiamo
costantemente seguito nel lavoro svolto,
forse – il Governo ci darà la sua opinione
al riguardo – potremo valutare positiva-
mente questo suggerimento. Ascolteremo,
quindi, le osservazioni che emergeranno al
riguardo.

Allo stesso modo, mi pare opportuna la
riduzione da sessanta a trenta giorni dei
termini per la risposta da parte del Pre-
sidente del Consiglio.

Quanto alle questioni relative al favo-
reggiamento, qui entrano in gioco il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, l’autorità
giudiziaria e la Corte costituzionale. Dob-

biamo, quindi, valutare bene questa ma-
teria. Ho l’impressione che la disciplina
che abbiamo definito sia sufficientemente
equilibrata. Tuttavia, anche a questo ri-
guardo, se giungeranno suggerimenti, li
valuteremo con attenzione.

Per ciò che concerne i partiti, l’onore-
vole Buemi suggeriva di escludere dalla
possibilità di controllo tutti i partiti pre-
senti in Parlamento. È evidente che sa-
rebbe sufficiente che una formazione di
tipo terroristico si presentasse in Parla-
mento per guadagnare, con un voto sol-
tanto, questa forma di scudo. Ho l’impres-
sione che dovremmo essere più prudenti
rispetto a questa materia.

Il collega D’Alia ha fatto giustamente
riferimento ai servizi di sicurezza come
patrimonio complessivo del Parlamento.
Ma ha avanzato una proposta sulla quale
non sono d’accordo, quella cioè che il
parere sulle nomine dei capi dei servizi
spetti al Comitato e sia obbligatorio. Mi
sembra che lo dicesse prima anche il
collega Buemi: se il Comitato deve con-
trollare, non può partecipare alla nomina.
Non si possono ricoprire questi due ruoli:
o si fa l’una o si fa l’altra cosa. Siccome
il Comitato svolge un controllo, è giusto
che il presidente del Comitato stesso sia
informato. Cosı̀ si formalizza un rapporto
tra maggioranza e opposizione, visto che il
presidente del Comitato è di opposizione.
Ma è bene fermarsi lı̀, per evitare com-
mistioni di funzioni diverse.

Ringrazio l’onorevole Zaccaria per aver
posto il problema della nozione di segreto
di Stato – che abbiamo ristretto, come
giustamente ha detto, tornando alla defi-
nizione del 1977 – ed anche per come ha
sottolineato l’equilibrio tra il dovere di
non rivelare il segreto ed il diritto alla
difesa, già esistente nel nostro ordina-
mento.

L’onorevole Belisario non ha potuto, a
causa dei suoi impegni, partecipare ai
lavori della Commissione su questo tema,
ma ha formulato alcune osservazioni di
rilievo, alle quali cercherò di replicare
brevemente. Il collega Belisario non con-
divide l’Autorità delegata. Vorrei eviden-
ziare che, finora, queste competenze sono
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state attribuite – come ha ricordato, in
un’altra occasione, il sottosegretario Mi-
cheli – a sottosegretari di Stato, a Vice-
presidenti del Consiglio dei ministri ed a
ministri con altre responsabilità. In altri
termini, la formula attuale – sottosegre-
tario di Stato – non ha escluso che ci
potessero essere tante altre formule. A
questo punto, ci è sembrato più corretto
identificare due sole possibilità, preve-
dendo o un ministro senza portafoglio o
un sottosegretario con esclusività di fun-
zioni, vista la specificità della materia: mi
pare sia questo il senso delle cose che
abbiamo detto.

Mi sembra, infine, che anche l’onore-
vole Belisario sia contrario a prevedere il
parere preventivo da parte del Comitato
parlamentare per la sicurezza della Re-
pubblica sulle nomine dei vertici dei ser-
vizi.

Vorrei rilevare che il numero dei com-
ponenti di detto Comitato parlamentare è
passato da otto a dieci perché abbiamo
ritenuto che fosse una misura che potesse
consentire una maggiore rappresentatività.
Se vi sono altre soluzioni, le esamineremo;
tuttavia, bisogna evitare di ampliarne di
molto la consistenza, poiché ciò « diluireb-
be » il senso del controllo.

Ci è stato chiesto, inoltre, il motivo per
cui abbiamo ritenuto di escludere partiti
politici, sindacati e giornalisti dalle con-
dotte di cui al comma 1 dell’articolo 17 del
provvedimento in esame. Anche in questo
caso, vorrei rilevare che non si tratta di un
privilegio. Il problema di fondo è che un
grande paese democratico si basa sui par-
titi politici, sui sindacati e sulla libertà di
informazione. Credo che la circostanza
che il Presidente del Consiglio debba va-
lutare se il suo partito avversario, ad
esempio, debba essere oggetto o meno di
questo tipo di attenzioni (lo stesso vale per
i sindacati e per i giornalisti) possa creare
una serie di problemi. Abbiamo ritenuto
utile, quindi – ma valuteremo anche que-
sto aspetto –, escludere queste tre situa-
zioni perché ci sembrava che partiti, sin-
dacati e libertà di informazione fossero da

considerare, anche se non in via esclusiva,
elementi cardine di una democrazia mo-
derna.

L’onorevole Boato poneva, come gli
capita sempre di fare, una questione molto
puntuale e giusta: infatti, manca sostan-
zialmente la possibilità che il Governo
riferisca direttamente al Parlamento.
Credo che, se l’onorevole Boato è d’ac-
cordo, si possa compiere un’operazione di
questo genere: ripristinare la presenta-
zione della relazione al Parlamento e de-
stinare quegli aspetti di relazione maggior-
mente riservati ad un altro tipo di atto,
che intercorra soltanto tra il Presidente
del Consiglio ed il Comitato parlamentare
per la sicurezza della Repubblica. Cosı̀,
forse potremmo sia far guadagnare al
Parlamento un rapporto diretto con il
Governo, sia evitare che tale rapporto
contenga elementi che debbono essere te-
nuti riservati.

Signor Presidente, colleghi, onorevole
sottosegretario, la linea che stiamo se-
guendo è quella di ascoltare tutti i sugge-
rimenti. Ciò non per una forma di ecu-
menismo politico, ma perché vogliamo far
in modo che questa riforma – se, come io
spero, riusciremo ad approvarla – segni
davvero la legittimazione politica dei ser-
vizi con il consenso più vasto possibile del
Parlamento. Se fosse possibile, vorrei si
trattasse di un consenso unanime; in caso
contrario, vorrei comunque che fosse il
più vasto e solo perché qualcuno si au-
toesclude, non per la ragione che qualcuno
viene escluso. Questo ci impone di guar-
dare con grande attenzione a tutte le
proposte che verranno formulate.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ENRICO MICHELI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, rinunzio alla re-
plica.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il seguito del dibattito è rinviato ad

altra seduta.
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Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi ra-
diotelevisivi.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato, in data 1o febbraio 2007,
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare per l’indirizzo gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi
il senatore Paolo Guzzanti, in sostituzione
del senatore Angelo Michele Iorio, dimis-
sionario.

Sull’ordine dei lavori (ore 19,43).

PRESIDENTE. Avverto che lo schema
recante la ripartizione dei tempi relativi al
seguito della discussione del disegno di
legge n. 1638 ed abbinate in materia di
intercettazioni telefoniche, il cui esame è
previsto nell’ordine del giorno della seduta
di domani, sarà pubblicato in calce al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 6 febbraio 2007, alle 9,30:

1. – Informativa urgente del Governo
sui tragici fatti di Catania e sulle misure
per contrastare il fenomeno della violenza
negli stadi.

(ore 15)

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-
legge 27 dicembre 2006, n. 297, recante
disposizioni urgenti per il recepimento
delle direttive comunitarie 2006/48/CE e

2006/49/CE e per l’adeguamento a deci-
sioni in ambito comunitario relative al-
l’assistenza a terra negli aeroporti, al-
l’Agenzia nazionale per i giovani e al
prelievo venatorio (2112-A).

— Relatore: Leddi Maiola.

3. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

ASCIERTO; ZANOTTI ed altri; NAC-
CARATO; MATTARELLA ed altri;
ASCIERTO; GALANTE ed altri; DEIANA;
FIANO; GASPARRI ed altri; MASCIA;
BOATO; BOATO; BOATO; SCAJOLA ed
altri; D’ALIA; MARONI ed altri; COS-
SIGA; COSSIGA: Sistema di informazione
per la sicurezza della Repubblica e nuova
disciplina del segreto (445-982-1401-1566-
1822-1974-1976-1991-1996-2016-2038-2039-
2040-2070-2087-2105-2124-2125-A).

— Relatore: Violante.

4. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione di una questione pregiu-
diziale):

MAZZONI; MASCIA ed altri; BOATO
e MELLANO; DE ZULUETA: Istituzione
della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della libertà personale (626-
1090-1441-2018-A/R).

— Relatore: Mascia.

5. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

ANGELA NAPOLI; LA RUSSA ed
altri; BOATO; ZACCARIA ed altri: Modi-
fica all’articolo 12 della Costituzione in
materia di riconoscimento dell’italiano
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quale lingua ufficiale della Repubblica
(648-1571-1782-1849-A).

– Relatore: Bocchino.

6. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni in materia di intercetta-
zioni telefoniche ed ambientali e di pub-
blicità degli atti di indagine (1638-A).

e delle abbinate proposte di legge: MI-
GLIORE ed altri; FABRIS ed altri; CRAXI

ed altri; NAN; MAZZONI e FORMISANO;
BRANCHER ed altri; BALDUCCI (1164-
1165-1170-1257-1344-1587-1594).

– Relatore: Tenaglia.

La seduta termina alle 19,45.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 1o febbraio 2007, a pagina 51, seconda
colonna, alla sesta riga le parole della II
Commissione si intendono sostituite dalle
seguenti: delle Commissioni II e V.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI RELATIVI AL SEGUITO 

DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1638 ED ABBINATE 
 

DDL N. 1638 E ABB. – INTERCETTAZIONI TELEFONICHE 
 

Seguito dell’esame: 14 ore. 
 

Relatore 30 minuti 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 1 ora e 30 minuti 

Interventi a titolo personale 2 ore e 6 minuti (con il limite massimo di 12 
minuti per il complesso degli interventi per ciascun 

deputato) 

Gruppi 9 ore e 14 minuti 

L’Ulivo 1 ora e 41 minuti 

Forza Italia 1 ora e 32 minuti 

Alleanza Nazionale 1 ora e 2 minuti 

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 35 minuti 

UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei 
Democratici di Centro 

46 minuti 

Lega Nord Padania 38 minuti 

Italia dei Valori 26 minuti 

La Rosa nel Pugno 26 minuti 

Comunisti Italiani 25 minuti 

Verdi 25 minuti 

Popolari-UDEUR 24 minuti 

Democrazia Cristiana-Partito Socialista 30 minuti 

Misto 

 

24 minuti 
(Minoranze linguistiche: 12 minuti; 

Movimento per l’Autonomia: 12 minuti) 
 
 

 

 

IL  CONSIGLIERE  CAPO 
DEL  SERVIZIO  RESOCONTI 

ESTENSORE  DEL  PROCESSO  VERBALE 
 

Dott. Costantino Rizzuto 
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